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Die Sammlung 
‚Aus Natur und Geiſteswelt 


nunmehr ſchon über 600 Bändchen umfaſſend, ſucht ſeit ihrem Entſtehen dem 
Gedanken zu dienen, der heute in das Wort: „Freie Bahn dem Tüch⸗ 
tigen!“ geprägt iſt. Sie will die Errungenſchaften von Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Technik einem jeden zugänglich machen, ihn dabei zugleich unmittel⸗ 
bar im Beruf fördern, den Geſichtskteis erweiternd, die Einſicht 
in die Bedingungen der Berufsarbeit vertiefend. 

Sie bietet wirkliche Einführungen“ in die Hauptwiffensgebiete für 
den Unterrichtoder Selbſtunterricht des Laien, wie fie den heutigen 
methodiſchen Anforderungen entſprechen. So erfüllt ſie ein Bedürfnis, dem 
Skizzen, die den Charakter von „Auszügen aus großen Lehrbüchern tragen, 
nie entſprechen können; denn ſolche ſetzen vielmehr eine Veitrautheit mit dem 
Stoffe ſchon voraus. 

Sie bietet aber auch dem Fachmann eine raſche zuverläſſige Über⸗ 
ſicht über die ſich heute von Tag zu Tag weitenden Gebiete des geiſtigen 
Lebens in weiteſtem Umfang und vermag ſo vor allem auch dem immer 
jtärker werdenden Bedürfnis des Forſchers zu dienen, ſich auf den 
Nachbargebieten auf dem laufenden zu erhalten. 

In den Dienſt dieſer Aufgabe haben ſich darum auch in dankenswerter 
Weiſe von Anfang an die beſten Namen geſtellt, gern die Gelegenhelt 
benutzend, ſich an weiteſte Kreife zu wenden, an ihrem Teil beſtrebt, der 
Gefahr der „Spezialiſterung“ unſerer Kultur entgegenzuarbeiten, 

Damit ſie ſtets auf die Höhe der Forſchung gebracht werden können, ſind 
die Bändchen nicht, wie die anderer Sammlungen, ſtereothpiert, ſondern 
werden - was freilich die Aufwendungen ſehr weſentlich erhöht - bel jeder 
Auflage durchaus neu bearbeitet und völlig neu geſeht. So konnte der 
Sammlung auch der Erfolg nicht fehlen. Mehr als die Hälfte der Bändchen 
liegen bereits in 2. bis 6. Auflage vor, insgeſamt hat ſie bis jetzt eine Ver⸗ 
breitung von welt über 4 Millionen Exemplaren (bis J. Aug. 1917) gefunden. 

Alles in allem ſind die ſchmucken, gehaltvollen Bände, denen Profeſſor 
Tiemann ein neues künſtleriſches Gewand gegeben, beſonders geeignet, die 
Freude am Buche zu wecken und daran zu gewöhnen, einen kleinen Betrag, 
den man für Erfüllung körperlicher Bedürfniſſe nicht anzuſehen pflegt, auch 
für die Befriedigung geiſtiger anzuwenden. Durch den billigen Preis ermög⸗ 
lichen fie es tatſächlich jedem, auch dem wenig Begüterten, ſich eine Bücherei 
zu ſchaffen, die das für ihn Wertvollſte, Aus Natur und Geiſteswell vereinigt. 


Jedes der meiſt reich illuſtrierten Bändchen 
iſt in ſich abgeſchloſſen und einzeln käuflich 


Jedes Bändchen geheſtet M. 1.20, gebunden M. 1.50 
Werke, die mehrere Bändchen umfaſſen, auch in einem Band gebunden 


Leipzig, im Dezember 1917. B. G. Teubner 
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Von Prof. Dr. F. C. Lehmann⸗ Haupt. (Bd. 579.) 
Das Griechentum in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung. Von Prof. Dr. R. von Scala. 
Mit 36 Abbildungen. (Bd. 473.) . 
Die mykeniſche Kultur. Von Prof. Dr. F. C. Sehmann⸗ Haupt. (Bd. 383.) 
*Geſchichte der Römer. Von Prof. Dr. R. von Scala. (Bd. 5785.) 
Roms Kampf um die Weltherrſchaft. Von Prof. Dr. J. Kromaßetr. (Bd. 353.) 
Soziale Kämpfe im alten Rom. Von Privatdozent Dr. & Bloch. 3. Aufl. (Bd. 22.) 
Antikes Leben nach ig ägyptiſchen Bapyri. Von Geh. Poſtrat Prof. Dr. F. Preiſigke. 
Mit ! Tafel. (Bd. 565. 
Paläſtina und jeine an ER Von weil. Prof. Dr. B. Steibere v. Soden. 3. Aufl. 
Mit 2 Karten, J Plan und o Anſichten. (Bd. 6.) 
Byzant. Charakterköpfe. Von Dr. phil. 5 Dieterich, J. Sekretär des 8 
Betzegowiniſchen Inſtituts für Balkanforſchung. Mit 2 Bildniſſen. (Bd. 244.) 


Geſchichte des Mittelalters und der Neuzeit. 


*Vorgeſchichte Europas. Von Prof. Dr. Hubert Schmidt. (Bd. 577/572.) 

Germaniſche Kultur in der Urzeit. Von Bibllotbeksdirektor Geh. Rat Prof. Dr. 
Steinhauſen. 3. Aufl. Mit 19 Abb. d. 75.) 

L aiſertum und Papfttum. Von Prof. Dr. A. Hofmeiſter. (Bd. 576.) 

Das Zeitalter der Entdeckungen. Von Prof. Dr. S. Günther. 3. Aufl, Mit einer 

Weltkarte. (Bd. 26.) 

*Der Dreißigjährige Krieg. Von Dr. Fritz Endres. (Bd. 577.) 


5 der neuejten Zeit bis zur Gegenwart. 

Von Luther zu Bismarck. 2 Chatakterbilder aus deutſcher Geſchichte. Von Prof. Dr. 

O. Weber. 2 Bände. 2. Aufl. (Bd. 23, 123.) 

Brandenburgiſch⸗preußiſche Geſchichte. Von Acchiobaſſiſtent Dr. 55 Ifrael. I. Von 

den erſten Anfängen bis zum Tode König Friedrich Wilhelm J. 1740. II. Vom 

Regierungsanttitt Friedrichs des Großen bis zur Gegenwart. (Bd. 440, 443.) 

3 der Große. Sechs Vorträge. Von Profeſſor Dr. Th. Bitterauf. 2. Auflage. 
it 2 Bildniſſen. (Bd. 246.) 

Die Franzöſiſche Revolution. Von Prof. Dr. Th. Bi e 2. Auflage. Mit 

8 Bildniſſen. (Bd. 346.) 

Napoleon I. Von Prof. Dr. Th. Bitterauf, 3. Auflage. Mit 1 Bildnis. (Bd. 195.) 
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K. Th. von Heigel. 3. Aufl. (Bd. 20.) 
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Von Jena bis zum Wiener Kongreß. Von Profeſſor Dr. G. Roloff. (Bd. 465.) 

3848. Sechs Vorträge. Von Profeſſor Dr. O. Weber. 2. Auflage. (Bd. 53.) 

gehn und ſeine Zeit. Von Profeſſor Dr. V. Valentin. Mir ) Bildnis Bismarcks. 
. 500. * 


Moltke. Von Kalferl, Ottoman. Major a. D. F. C. Endres. Mit 1 Bildals. (Bd. 415.) 
d if Reich von 1879 bis zum Weltkrieg. Von Arhivaffiftent Dr. Sr. Ifraet. 
575 
Uumriſſe der Weltpolitik. Von Ptof. Dr. J. HGashagen. 3 Bände. Bd. I: 
187190. Bd. li: 1908-9914. Bd. III: Die politiſchen Ereigniſſe während des 
Krieges. (Bd. 559-555.) 
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2. Aufl. I: Der rationale Sozialismus. : Proudhon und der entwicklungsgeſchichtliche 
Sozialismus. (Bd. 269/70.) 
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. Budenau. (Bd. 657). 
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Martin Luther und die e Reformation. Von Prof. Dr. W. Köhler. Mit) Bildn. 
Luthers. 2. verb. Aufl. (Bd. 535.) 

Johann Calvin. Von Pfarrer Dr. ©, Sodeur. Mit J Bildnis. (Bd. 237.) ö 
Die Jeſuiten. Eine hiſtoriſche Skizze. Von Bref. Dr. H. Boehmert. 4. Aufl, (83. 30.) 
Staat und Kirche n ihrem gegenſeitigen Verhältnis ſeit der Reformation. 
Von Pfarrer Dr. R. Pfannkuche. (Bd. 385.) 
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Die Baltiſchen Provinzen. Von Dr. V. Torntus. 2. Aufl. (Bd. 542.) Belgien. Von 
r. Paul Oßwald. 2. Aufl. (Bd. 5010 Bulgarien. Von O. Müllers u I, 
d. 897.) Indien. Von Prof. Dr. S. Konow. (Bd. 634.) Island. Von Prof. Dr. 

Hertmann. (Bd. 361.) Mexiko. Ven Ferd. Freiherr v. Reitzenſtein. (Bd. 586.) 
olen. Mit einem geſchichtlichen Überblick über die polniſch⸗rutheniſche 4755 Von Prof. 
r. R. F. Kaindl. 2. Aufl. (Bd. 537.) Rußland. 2 Bde. I. Sand, Volk und 

Wirtfchaft. Von Söndikus Dr. Walltoth. M. Geſchichte, Staat und Kultur. 

Von Dr. A. Euthet. (Bd. 562,593.) Die Schweiz. Von Reg. u. Ständerat Prof. Dr. O. 
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Ungarns mit Italien und England. Spannung zwiſchen Wien 7 
und St. Petersburg. Zurückweichen des Zaren. 5 
3. Nach der Kriegsgefaheteter re nee 1 
Die negative Verſtändigung zwiſchen Oſterreich⸗Angarn und a: 
Rußland. 8 1 7 letztes Expoſé. Sein Rücktritt. 


Bemerkung. 


Weitere bibliographif che Angaben finden ſich in dem Bude: ‚ ei 
Richard Charmatz, Wegweiſer durch die Literatur der öſterreichiſche 
Hate Verlag J. G. Cottaſche ee . Ee 


ı Die Vorherrſchaft in Deutſchland und Italien. 


A. Die Revolutionszeit. 
1. Sſterreichs leitende Männer. 


Die äußere Politik, die bisher von den Staatskanzleien ihre Rich⸗ 
tung empfangen hatte, wurde nun einige Zeit hindurch durch die 
Bewegungen der Völker in neue Bahnen gelenkt. Das Jahr des Um⸗ 
ſturzes brachte Probleme in den Vordergrund, um deren Löſung ſich 
die zünftigen Diplomaten bemühen mußten. Sie empfingen alſo in 
gewiſſem Sinne von der Straße die Arbeit, aber ſie begannen bald, 
über die Maſſen der Bevölkerung wieder hinwegzuſehen und eine 
ſelbſtherrliche Haltung einzunehmen, die gegen die Wünſche, Hoff⸗ 
nungen und Ideale der Völker gerichtet war. Der Februar und 
März 1848 ſchien der Kabinettspolitik ein Ende bereitet zu haben, 
doch ſie lebte abermals auf. Allein die Volksbewegungen in Deutſch⸗ 
land und die nationalen Einigungsbeſtrebungen auf der italieniſchen 
Halbinſel gaben immerhin die Themen für die Geſpräche, Noten, 
Handlungen und Verhandlungen der öſterreichiſchen Diplomaten 
ab, die bei der Löſung des deutſchen Problems von Rußland ſtark 
beeinflußt wurden und bei der Ordnung der Angelegenheiten im 
Süden, wo die Waffen entſchieden, allenfalls an England und 
Frankreich denken mußten. 

Welche Männer waren in den bewegungsvollen, ſorgenreichen Ta⸗ 
gen des Jahres 1848 berufen, die äußere Politik Oſterreichs zu len⸗ 
ken? Zum unmittelbaren Nachfolger Metternichs wurde deſſen 
Schüler Graf Ludwig Ficquelmont ernannt. Er hatte das ſieb⸗ 
igſte Lebensjahr bereits überſchritten, als er den verantwortungs⸗ 
reichen Poſten übernehmen mußte. Seine Wiege ſtand in Lothrin⸗ 
gen. Ficquelmont widmete ſich zuerſt der militäriſchen Laufbahn; 
in Spanien gelang es ihm, ſich den Ruf eines tüchtigen Reiterfüh⸗ 
rers zu erwerben. Später vollzog er den nicht ungewöhnlichen 
2 übergang zur Diplomatie. Im Jahre 1840 erhielt Ficquelmont den 
Titel eines Staats⸗ und Konferenzminiſters, und damals ſchon er⸗ 
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öffnete ſich ihm die Ausſicht, dem Fürſten Metternich dereinſt 1 
Leitung der auswärtigen Angelegenheiten zu folgen. In den Mo⸗ 
naten vor der Revolution hatte Ficquelmont in Italien geweilt. 
Am 1. März 1848 erging an ihn die Aufforderung, das Präſidium 
des Hofkriegsrates zu übernehmen, und als er ſich auf der Rückreiſe 
nach Wien befand, ereilte ihn die Kunde von den gewaltigen Ereig⸗ 
niſſen in der Kaiſerſtadt. ) Graf Ludwig Ficquelmont trat am 
20. März 1848 an die Spitze der Geheimen Haus⸗, Hof⸗ und 
Staatskanzlei. Voll des guten Willens, konnte er ſich dennoch en 
45 Tage auf ſeinem Platze behaupten. Er war bei der Wiener radi- 
kalen Bevölkerung nicht beliebt und wurde durch Katzenmuſiken und 1 
Aufläufe gezwungen, aus dem Amte zu ſcheiden. Am 4. Mai, um i 
zwei Uhr morgens, entſchloß er ſich, den Volksmaſſen ſeinen Rück⸗ 
tritt bekanntzugeben. 1 

Nicht ganz einen Monat mußte Freiherr von Pillersdorf die 
Geſchäfte der Staatskanzlei gleichſam im Nebenamte berjegen. Im f 
Finanzdienſte herangewachſen, hatte er ſpäter an der Seite des grei⸗ 
ſen Hofkanzlers eine hohe Stelle bekleidet und als reformfreudiges 
Mitglied der niederöſterreichiſchen Stände eine gewiſſe Volkstümlich⸗ 
keit erlangt. Mit der Technik des diplomatiſchen Dienſtes nicht ver 
traut, überließ er die eigentliche Führung der äußeren Politik den 
Staatsrate Freiherrn von Lebzeltern, der die Gepflogenheiten 
in der Staatskanzlei kannte. Blickte er doch auf eine fünfundvierzig⸗ 4 
jährige, faſt nie durch Urlaub oder Krankheit unterbrochene Dienſt⸗ 
zeit zurück. Freiherr von Lebzeltern brachte die wichtigſten Vorfälle 1 
zur Kenntnis des Miniſterrats, der dann auf Grund der Berichte 
ſeine Beſchlüſſe faßte. Die repräſentativen Pflichten fielen aller- 9 
dings dem Freiherrn von Pillersdorf zu. 

Der Poſten, den einſt ein Metternich bekleidet hatte, wurde erſt 
wieder beſetzt, als ſich Johann Freiherr von Weſſenberg ent⸗ © 
ſchloß, der Bitte des Kaiſers Ferdinand Folge zu leiſten. Im Alter 
von 75 Jahren, durch Krankheit geplagt, war es ihm nicht leicht, 
das ruhige, beſchaulicher Nachdenklichkeit gewidmete Daſein eines 5 
Privatmannes aufzugeben und das Steuerruder zu ergreifen, das 
dringender denn je einer feſten Hand bedurfte. Weſſenberg hatte als 
Diplomat die verſchiedenſten Verwendungen gefunden und viel Er⸗ 
fahrungen geſammelt. Er war aus dem Dienſte geſchieden, weil 
ihm Metternich wegen ſeiner zu großen Selbſtändigkeit grollte. Der 


1) Graf Ludwig Siequefmont, Auftfärungen | über die Zeit vom 4 
20. März bis zum 4. Mai 1848. Leipzig 1 N 


5: 


1. Öfterreichs leitende Männer 3 


mut hatte bei der Londoner Konferenz, die über das Schicksal 
Belgiens entſchied, dadurch geſündigt, daß er weniger rückſchrittlich 
als ſein Meiſter dachte. Dieſe geiſtige Überlegenheit ſollte ihm übri⸗ 
gens auch in ſeiner neuen Stellung als Miniſter das Leben verbit⸗ 
5 lern; er gab zuletzt feine Demiſſion, weil er ſich der erſtarkenden rück⸗ 
läufigen Bewegung nicht bedingungslos anſchließen wollte. „Fürſt 
Windiſchgräg ſchaut zurück, und ich ſchaue vorwärts, wir können uns 
ber nicht vereinigen“, mußte Weſſenberg im Oktober 1848 kla⸗ 
gen. 1) Zunächſt trat er ſeinen Poſten mit ſehr gemiſchten Gefüh⸗ 
0 len an. Er hegte die Empfindung, daß er ſich in eine „mörderiſche 
Schlacht“ begebe, ohne zu wiſſen, wie er aus ihr hervorgehen werde. 
Am 3. Juni war er Miniſter des Außern geworden, am 30. dieſes 
. Monats wollte er ſchon zurücktreten. „Nicht Mangel an Willen, 
5 nicht Mangel an Mut, aber offenbarer Mangel an Kräften, der bei 
einem Alter von 75 Jahren und im 54. Dienſtjahre erklärbar iſt, 
drängt mir dieſen Entſchluß auf.“ Doch der müde Mann ließ ſich 
E überreden; er harrte aus und brachte dem Staat das Opfer, das ihm 
groß und empfindlich dünkte. Weſſenberg ſchied erſt, als andere 
Verhältniſſe einen anderen Mann in den Vordergrund ſchoben, als 
Fürſt Schwarzenberg die Führung der Geſchäfte übernahm. Mit un⸗ 
. gekünſtelter und unverhüllter Freude verließ er ſeinen Platz, „ſein 
N Schmerzenslager' N 
Am 22. November 1848 erhielt Oſterreich ein neues Miniſterium. 
Fürſt Felix Schwarzenberg übernahm das Präſidium und die 
n der auswärtigen Politik. Im Jahre 1800 geboren, ſtand 
er im beiten Mannesalter. Wie die meiſten ſeiner Standesgenoſſen 
4 war er Offizier geworden und weniger durch Verdienſt als infolge 
ſeines ſozialen Ranges raſch von Stufe zu Stufe emporgeſtiegen. 
Ohne ſeine militäriſche Stellung aufzugeben, wandte er ſich der di⸗ 
plomatiſchen Laufbahn zu, und das Glück, das ihm ſchon an feiner 
’ Wiege erſchien, blieb ihm treu. Peinliche Zwiſchenfälle, die anderen 
Sterblichen zum Unheile geworden wären, förderten den Fürſten 8 
Schwarzenberg nur in ſeiner Karriere. Als er in St. Petersburg ein⸗ 
0 traf, erregte es nicht geringes Aufſehen, daß der Zar den jungen 
Anache in deſſen Wohnung auffuchte.?) Da kam der Dekabriſtenauf⸗ 


9 Alfred Ritter von Arneth, Johann Freiherr von Weſſenberg. 
2 Bde. Wien und Leipzig 1898. 

2) Alexander Graf von Hübner, Ein Jahr meines Lebens (1848 
e 1849). Leipzig 1891. 

SER, a) Adolf Franz Berger, Felix Fürſt zu Schwarzenberg. Leipzig 1853. 


des Attachés Zuflucht, was für den jungen Diplomaten gewiß keine 


war es ihm gegönnt, von der höchſten Stufe der Beamtenleiter aus 
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ſtand. Einer der Beteiligten, der Fürſt Trubetzkoi, ſuchte im Haufe 


Empfehlung war. Doch erſt ein Jahr fpäter verließ Schwarzenberg 
die ruſſiſche Hauptſtadt. Er kam nach Liſſabon, wo ihn das Volk 
mit Steinen bewarf, und ſpäter nach London und Paris. Ein Ehe⸗ 
bruchsſkandal unterbrach den Frieden der diplomatiſchen Beſchäf; 
tigung Schwarzenberg hatte mit der ſchönen, aber exzentriſchen Ladg 
Ellenborough ein Verhältnis angeknüpft und ſie ihrem Gatten ent⸗ 
führt. Nach einer notgedrungenen Pauſe wurde er als Legationsrat 
nach Berlin geſchickt und nachher in Turin und Neapel verwendet. 
Im Revolutionsjahre hatte Fürſt Felix Schwarzenberg im Heere 
Radetzkys gekämpft und ſich eine Verwundung geholt; hierauf lei⸗ 
ſtete er dem Feldherrn als „Armeediplomat“ gute Dienſte. Nun 


ſeinen Willen durchzuſetzen und einem großen Staate nicht nur die 
Richtung der inneren Entwicklung, ſondern auch die Bahn ſeiner 7 
äußeren Politik zu weiſen. u 
Der Miniſterpräſident hatte die Freuden des Lebens reichlich ge 
noſſen; ſein Körper war geſchwächt, und es ſchien, als würde in dem 
zermürbten Leibe kein feſter Wille wohnen. Aber Schwarzenberg 
war von einem glühenden Tatendrange erfüllt; das Regieren wurde 
ihm zum Genuſſe, bereitete ihm einen neuen Reiz und löſte eine 
überraſchende Tatkraft aus. Trotz ſeiner erſchütterten Geſundheit, 
trotz der gewohnten ungebundenen Lebensweiſe nahm der Miniſter⸗ 
präſident die Unbequemlichkeiten der Bureauarbeit willig auf ji; 
in den erſten ſchickſalsſchweren Wochen ſeiner Amtstätigkeit ſaß er 
vom Morgen bis zum Abend an ſeinem Schreibtiſch, und oft durch⸗ 7 
wachte er auch arbeitend halbe Nächte. Die größten Aufregungen 
trug er äußerlich mit Gleichmut, und ſelbſt wenn er den Boden un⸗ 
ter den Füßen wanken fühlte, ließ er das ſeine Umgebung nicht 
merken. Die Erziehung des Fürſten war mangelhaft der Er 
hatte das Lernen wie einen Sport betrieben und ſich z. B. mit Eifer 
dem Studium der Medizin und Anatomie hingegeben, ohne ſich 
andere wichtige Kenntniſſe zu beſchaffen. Doch er bewies als Miniſter 
des Außern bald, daß er jein Geſchäft verſtand. Der Name Felix 
Schwarzenberg wurde raſch in ganz Europa bekannt, und vor ihm 
erblaßte der Ruhm des gefürchteten engliſchen Rivalen Lord Palmer⸗ 
ſton. Ohne Leidenſchaft, ja mit kalter Nüchternheit leitete der Mini⸗ 
ſterpräſident die Politik; er wußte die Kräfte richtig abzuſchätzen, 
augenblickliche Vorteile klug auszunützen und den Gegner dort zu 8 


us 2. Der Kampf um Lombardo⸗Venetien 5 


Falten, w wo er am ſchwächſten war. Darin glich er den bedeutendſten 
Diplomaten des vorigen Jahrhunderts; mit Cavour und Bismarck 
hatte er manchen Zug gemein. Allerdings fehlte dem Fürſten Schwar⸗ 
zenberg eine wichtige Gabe, durch die er erſt zum vollendeten, ſegen⸗ 
bringenden Staatsmanne geworden wäre. Hochmütig blickte er auf 
die Wünſche der Bevölkerung herab, deren Sehnſucht nach Freiheit 
er geringſchätzig abtat. Deshalb wurde er nicht bloß zum kraftvollen 
Leiter der diplomatiſchen Geſchäfte, ſondern auch zum reaktionären 
Miniſterpräſidenten. Freilich, Schwarzenberg ſetzte nicht ſofort mit 
der Untergrabung aller Volksrechte ein, ebenſowenig wie er gleich 
vom erſten Tage ab eine geradlinige äußere Politik befolgte und be⸗ 
folgen konnte. Denn nur allmählich fand er ſein Ideal: einen Sieb⸗ 
zigmillionenſtaat inmitten Europas unter Führung Oſterreichs. 
Fürſt Felix Schwarzenberg ſtarb als Miniſterpräſident; ungefähr 
dreieinhalb Jahre nach der Übernahme der Regierung. Der Tod war 
ihm leicht geworden, denn ein Nervenſchlag ſtreckte ihn plötzlich hin. 
„Es iſt ein Schlag für Oſterreich, für uns alle“, meinte Graf Vitz⸗ 
thum. 1) Und das Verhältnis zwiſchen dem Kaiſer und ſeinem erſten 
Ratgeber ſchilderte er ſo: „Die Ereigniſſe hatten das Band geknüpft. 
Wie ein Sohn auf ſeinen Vater, wie ein Vater auf ſeinen Sohn, war 
jeder von beiden ſtolz auf den anderen. Da nie eine Überhebung zu 
fürchten war, konnte der Kaiſer ſich ganz hingeben und dem Staats⸗ 
manne ein Vertrauen ſchenken, wie es zu keinem anderen denkbar 
schien.“ Grillparzer aber erdachte eine Grabesinſchrift, die in der 


Verſicherung gipfelte: 


Alle Guten haben ihn beweint, 
Oſterreich wird ihn nie vergeſſen! 


2. Der Kampf um die Lombardei und Venetien. 


Die erſte Sorge, die den Nachfolger Metternichs bedrückte, kam 
von den Umwälzungen in Italien her. Bereits Mitte März 1848 
hatte ſich der Konſtitutionalismus faſt der ganzen Halbinſel bemäch⸗ 
tigt; Neapel, Sardinien, Toskana und Rom waren vielverheißend 
mit der Gewährung von Volksrechten vorangeſchritten. Um ſo 
drückender laſtete die Rechtloſigkeit auf dem lombardo⸗venetianiſchen 
Königreiche, wo Oſterreich die Zügel ſtrammer faßte und mit dem 
* regierte. Da traf die Kunde von den epochalen Gejcheh- 


= Carl Friedrich Graf Vitzthum von Eckſtädt, Berlin und Wien 
en Jahren 1845— 1852. Stuttgart 1886. 
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niſſen in Wien ein; Metternich, der Italien nur als geograph 
Begriff gelten laſſen wollte, war gefallen, eine neue Ara angebroch 
In Mailand griff man zu den Waffen; Barrikaden entſtande 
und Radetzky, der am 18. März wohl noch des Aufſtandes Herr w 
den konnte, mußte ſich ſchließlich mit den öſterreichiſchen Trupi 
aus der lombardiſchen Hauptſtadt zurückziehen. Eine proviſorif 
nationale Regierung riß die Herrſchaft an ſich. Venedig war f 
Beiſpiele gefolgt. Am 22. März wurde auf dem Markusplatze das 
Ende der öſterreichiſchen Herrſchaft verkündet und die Wiederkehr zu 
den republikaniſchen Formen gefeiert. Aber der Brand blieb nicht 3 
nur auf die beiden Städte beſchränkt, er erfaßte die weiten Gebiete 7 
der beiden blühenden Provinzen, in denen die nationale Begeiſte⸗ 
rung überall mächtig aufflammte und die lange gehegten Wee 
nach Selbſtändigkeit und Freiheit verſtärkte. 
Für den König von Sardinien nahte eine Schickſalsſtunde. Ju 5 
Turin begrüßte man die kühne Regung der Brüder jenjeits der 
Grenzen, und die Bevölkerung drängte die Regierung zu tatkräftiger 
Hilfe. Cavour ließ im „Riſorgimento“ eine feurige Mahnung er⸗ 
ſcheinen: „Wir Menſchen mit kaltem Blute, gewohnt, viel mehr auf 
die Sprache der Vernunft als auf die Eingebung des Herzens zu 
hören, müſſen nun, nachdem wir jedes Wort ſorgfältig erwogen 
haben, gewiſſenhaft erklären: Ein einziger Weg ſteht der Nation, der 
Regierung, dem Könige offen, der Krieg (gegen Dfterreich), der 
Krieg ohne Aufſchub.“ 1) Und Karl Albert griff zu den Waffen 
Am 23. März, um 11 Uhr nachts, erhielt der öſterreichiſche Geſandt 
in Turin eine Note, die den Krieg ankündigte. Sardinien, ſo hieß 
es darin, ſehe ſich zu Maßregeln verpflichtet, durch die verhindert 
werden ſolle, daß die Bewegung in der Lombardei einen republi⸗ 
kaniſchen Charakter erhalte und für Piemont und ganz Italien un⸗ 
abſehbare Kataſtrophen hervorrufe. Der Vertreter Öfterreichs ant⸗ 
wortete ſoſort, indem er ſeine Päſſe erbat.?) Die Würfel waren alſo 
gefallen, und die Donaumonarchie mußte jetzt nicht mehr bloß 
die Schwierigkeiten im Innern ihres Gebietes überwinden, ſonde | 
auch gegen einen Feind ins Feld ziehen, der für die Einigung J 
liens kämpfte. | 
Graf Ficquelmont nahm die Kriegserklärung zunächſt nicht t 
giſch. Sie ſchien ihm faſt einen Vorteil zu bringen, weil ſie Klarheit 
1) Pietro Orſi, Das moderne Italien. Leipzig 1902. 1 
2) Hermann Reuchlin, Geſchichte Italiens von der Gründung der 
neuen Dynaſtien bis zur Gegenwart. II, 1. Leipzig 18600. 
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schuf Immerhin fühlte er das Bedürfnis, den aufgeregten Volks⸗ 
maſſen im lombardo⸗wvenetianiſchen Königreiche entgegenzukommen 
und ihnen zu verſichern, daß nun unter Oſterreichs Schutz die Frei- 
heit erblühen werde. Der Staatsminiſter Graf Hartig wurde beauf- 
tragt, nach dem Süden zu reiſen und den Italienern die Kunde von 
den guten Abſichten der Wiener Regierung zu bringen. Doch ſchon 


nal ſuchte Graf Ficquelmont um die Vermittlung Eng⸗ 
lands an. Das Inſelkönigreich hatte zwar bisher eine zweideutige 
Haltung beobachtet, den italieniſchen Nationalismus angefacht, aber 


dennoch den König von Sardinien auf die Gefahr eines Krieges mit 


- Dfterreich aufmerkſam gemacht.!) In Wien lebte man in der Angſt, 
daß die franzöſiſche Republik, die damals einen noch unbeſtimm⸗ 
baren Faktor darſtellte, in den Streit eingreifen und die Bitte Ita⸗ 

liens nach militäriſcher Unterſtützung erfüllen könnte. Deshalb ſchien 


es am klügſten, Englands gute Dienſte in Anſpruch zu nehmen, 


wobei die hohe Achtung, in der dieſes Land der Freiheit in Italien 
ſtand, zugute kommen mußte.?) Um die Vermittlung zu erleich⸗ 
tern, erklärten ſich die öſterreichiſchen Staatsmänner bereit, Lom⸗ 


bardo⸗Venetien eine eigene nationale Verwaltung und ein ſelbſtän⸗ 


diges Miniſterium zuzugeſtehen; an der Spitze der beiden Provinzen 
ante ein Erzherzog als Vizekönig ſtehen. 


Mit dieſen Vorſchlägen ausgerüſtet, fuhr Hofrat Karl von Hum⸗ 


melauer nach London. Am 23. Mai traf er mit Lord Palmer⸗ 
ſton zuſammen, der den Rat gab, Oſterreich möge auf die Lombardei 


ganz verzichten und ſich mit Venetien beſcheiden, wo ſich ein Erz⸗ 
herzog als Vizekönig niederlaſſen könnte. Hummelauer hatte trotz⸗ 


dem den Eindruck gewonnen, daß der engliſche Staatsſekretär dem 


5 Kaiſerreiche Wohlwollen entgegenbringe, und er faßte den Entſchluß, 
auf eigene Fauſt einen Plan auszuarbeiten, der das Eingreifen Eng- 
lands fördern ſollte. In der Hummelauerſchen Denkſchrift, die noch 
eine große Rolle ſpielte, kamen die Anregungen Palmerſtons zum 
Ausdrucke. Um ſo überraſchender war es, daß der engliſche Mi⸗ 
niſterrat auf den Vorſchlag nicht eingehen wollte. Die Mehrzahl der 
Kollegen des Staatsſekretärs ſtand auf dem Standpunkte, daß der 
Kaiſerſtaat das ganze lombardo⸗venetianiſche Königreich preisgeben 
müſſe. Unterdeſſen blieb auch die franzöſiſche Regierung nicht 
müßig. Sie ließ in Wien zur Nachgiebigkeit raten; ſollte der Krieg 


1 nicht bald durch einen annehmbaren Frieden beendet 


Ay Graf Ludwig Ficquelmont a. a. O. 


en Alfred Ritter von Arneth a. a. O. II. 
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ſein, dann könnte man ſich in Paris leicht gezwungen ſehen, unmit- 5 Be 


telbar einzugreifen. 


Weſſenberg, der unterdeſſen ans Ruder gekommen war, hatte das 1 
Bedürfnis, die Monarchie in der ſchwierigen Zeit wenigſtens von der 
italieniſchen Sorge zu befreien. Ein Anerbieten des Papſtes, auf der 


Grundlage des völligen Verzichtes Oſterreichs auf alle ſeine italieni⸗ 
ſchen Provinzen zu vermitteln, wurde zwar als „unnütze Demonſtra⸗ 
tion“ zurückgewieſen; dafür ſuchte man jedoch mit der proviſori⸗ 
ſchen Regierung in Mailand in Verbindung zu treten. Der 
Kaiſer, der ſeine Reſidenz mittlerweile in Innsbruck aufgeſchlagen 


hatte, zeigte ſich bereit, ſelbſt in die Unabhängigkeit der Lombardei 
einzuwilligen, um mit dieſem Zugeſtändniſſe den Frieden zu erkau⸗ 


fen. Ein Vertrauensmann wurde eigens nach Mailand geſandt, wo 
ihm ein ablehnender Beſcheid in höflicher Form zuteil wurde. Eine 
Verſtändigung, jo hieß es, könne nur Platz greifen, wenn Oſterreich 
alle ſeine italieniſchen Provinzen aufgebe, alſo auch auf Südtirol 
verzichte. Trieſt, Iſtrien und Dalmatien ſollten beim Kaiſerſtaate 
bleiben. Doch die nationale Bewegung machte auf der Halbinſel im⸗ 
mer weitere Fortſchritte. Gerade zu der Zeit, da man in Wien von 
den ergebnisloſen Verhandlungen in Mailand erfuhr, hörte man 


auch, daß ſich der Anſchluß der Lombardei an Sardinien vollzogen 
habe. Dadurch war eine völlig neue Lage geſchaffen: nun gab 
es kein Zurück, das Schwert mußte entſcheiden. Am 1. Juli 1848 
machte die amtliche „Wiener Zeitung“ dieſen Entſchluß der Regie⸗ 1 


rung bekannt. | 

Alles hing vom Feldmarſchall Grafen Radetzky ab, der trotz 
ſeiner 82 Jahre und mancher Enttäuſchung ſeine Zuverſicht froh 
bewahrte. Der Monat April war ohne bedeutſame militäriſche Er⸗ 
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eigniſſe verlaufen, hatte aber den Truppen des Königs Karl Albert 


einige Erfolge gebracht. Da kam der 6. Mai, und Radetzky errang 


bei Santa Lucia einen glänzenden Sieg. Vier Erzherzoge befanden 3 


ſich in ſeiner Armee. Am 9. Juni wurde Vicenza! bezwungen, das 


früher tapfer Widerſtand geleiſtet hatte. Am 13. Juni ſtand Graf ° 


Radetzky wieder in Verona. Den Höhepunkt des öſterreichiſchen Waf⸗ 
fenglückes bildete die ſchwere Niederlage, die der ſardiniſchen Armee 
am 25. Juli bei Cuſtoza beigebracht wurde. Der 6. Auguſt ſah den 


Einzug der Oſterreicher in Mailand; die vor Monaten fluchtartig 


verlaſſene Hauptſtadt betraten ſie jetzt als Sieger. Drei Tage ſpä⸗ 
ter kam ein ſechswöchiger Waffenſtillſtand zuſtande, der ſich 


automatiſch verlängern ſollte, wenn er nicht gekündigt wurde. „Die 3 
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. Ehre Set öſterreichiſchen Monarchie“ — ſchrieb Weſſenberg an den 
Feldmarſchall — „iſt durch unſere tapfere Armee gerettet; ſie ver⸗ 
4 dankt es dem greiſen Führer derſelben, daß ihrer im Auslande noch 
mit Achtung gedacht wird.“ In den Tagen der Verzagtheit und der 
. Bereitwilligkeit zu großen Zugeſtändniſſen hatte der Feldherr in 
= Innsbruck zur Standhaftigkeit gemahnt und den Staat3männern 
geraten, nicht ſchwächlich nachzugeben, Oſterreichs Rechte nicht zu 
na ſondern dem Heere zu vertrauen. Das Verſprechen war 
nun eingelöſt. 
Die nächſte Aufgabe bildete der Abſchluß eines definitiven Frie⸗ 
dens. Fürſt Felix Schwarzenberg wurde als der geeignetſte Mann 
mit den Verhandlungen betraut. Er konnte jedoch zu keinem Ergeb- 
niſſe kommen, weil der König von Sardinien unerfüllbare Forde⸗ 
rungen ſtellte und ſchließlich im September erklärte, daß er ſich der 
Vermittlung Englands und Frankreichs bedienen wolle. Juſt um 
bie Zeit, in der Oſterreich über König Karl Albert triumphierte, wa⸗ 
ren die Kabinette von Paris und London zu einem Einvernehmen 
gelangt Beide Regierungen verpflichteten ſich, eine Konferenz in 
ntegung zu bringen, bei der nicht nur der Streit zwiſchen Oſterreich 
und Sardinien geſchlichtet, ſondern überhaupt das ganze italieniſche 
Problem behandelt werden ſollte. ) Anknüpfend an das von Hum⸗ 
melauer entworfene Projekt, wollte man den Kaiſerſtaat veranlaſſen, 
Lombardo⸗Venetien abzutreten und ſeine natürliche Entwicklung im 
Südoſten Europas zu ſuchen, an die Spitze eines großen „Donau⸗ 
bundes“ zu treten. Dieſes Anſinnen war natürlich ganz unzeitgemäß 
geworden. Am 5. Auguſt wäre Weſſenberg noch bereit geweſen, die 
Etſch als Grenze Oſterreichs anzuerkennen. Nun aber, da Radetzky 
neuerdings in Mailand ſaß und eine ſelbſtbewußte Armee um ſich 
ra gewann die öſterreichiſche Regierung wieder ihre Feſtigkeit. 
ie lehnte die Vermittlung zuerſt ab, indem ſie erklärte, unmittelbar 
. mit Sardinien verhandeln zu wollen, und zwar ſollte dies einzig und 
allein auf dem Boden der Abmachungen vom Jahre 1815 geſchehen. 
Von der Denkſchrift Hummelauers wollte man in Wien nichts mehr 
wiſſen und verbat ſich jeden Hinweis auf dieſes Memorandum. Doch 
Weſſenberg verſöhnte ſich ſchließlich mit dem Gedanken einer Konfe⸗ 
renz. Aber er teilte nach London ausdrücklich mit, daß das Pro⸗ 
gramm der Beratungen vorher feſtgelegt werden müßte und daß 
* nimmermehr auf die Lombardei verzichten würde. 


19 5 J. A. Freiherr von Helfert, Geſchichte . vom Aus⸗ 
bange des Wiener Oktober⸗Aufſtandes 1848. IV, 1. Prag 1876. 
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Fürſt Felix Schwarzenberg brachte als Miniſterpräſident und 
als Miniſter des Außern einen friſchen Zug in die Amtsführung. Er, 9 
der im Auslande laut verkünden ließ, daß „Oſterreich lebt und leben 
wird“), ſchuf über die Abſichten ſeiner Regierung ſchon mit der 
Programmrede im Kremſierer Reichstage Klarheit. „In der organi⸗ 
ſchen Verbindung mit dem konſtitutionellen Oſterreich“ — ſagte der 
Kabinettschef am 27. November 1848 — „wird das lombardo⸗vene⸗ 
tianiſche Königreich nach Abſchluß des Friedens die ſicherſte Bürg⸗ 
ſchaft für die Wahrung feiner Nationalität finden. Die verantwort⸗ 
lichen Räte der Krone werden auf dem Boden der Verträge feſtſtehen 
Sie geben ſich der Hoffnung hin, daß in nicht ferner Zukunft auch 
das italieniſche Volk die Wohltaten einer Verfaſſung genießen werde, 
die die verſchiedenen Völker in voller Gleichberechtigung umſchließen 
ſoll.“ Fürſt Schwarzenberg war von der Idee eines Kongreſſes nicht 
entzückt; um jedoch zunächſt keine Schwierigkeiten zu bereiten, tat 
er ſo, als würde er ſich mit dem Gedanken befreunden. Nur lehnte er 
die Zumutung ab, den Anlaß zu einer Beratung des vielgeſtaltigen 
italieniſchen Problems zu bieten. Trotz der äußerlichen Bereitwillig⸗ 
keit der öſterreichiſchen Regierung, auf die Pläne des engliſchen und 
franzöſiſchen Kabinetts einzugehen, geſtalteten ſich die Beziehungen 
Schwarzenbergs zu Palmerſton außerordentlich geſpannt. Die An 
maßungen, die ſich Lord Feuerbrand leiſtete, wurden mit gleicher 
Münze vergolten. „Bisher“ — geftand Schwarzenberg jeinem 
Schwager, dem Fürſten Windiſchgrätz — „hat Palmerſton für ſich 
allein das Privilegium in Anſpruch genommen, eine etwas undiplo⸗ 
matiſche Sprache zu führen; ſeither ſind wir ſeinem Beiſpiele gefolgt 
und haben es ſogar überboten.“ Beſonders ſchroff wies er die Ein⸗ 
mengung der engliſchen Regierung in die inneren Angelegenheiten 
des 3 Kaiſerſtaates zurück. 1 

Je mehr man ſich in Wien, London und Paris über den Ko ns 
greß unterhielt, deſto weniger kam man vorwärts. Schon war 
Brüſſel als Verſammlungsort feſtgeſtellt, ſchon hatten die ver⸗ 
ſchiedenen Mächte ihre Vertreter ernannt, aber Oſterreich zögerte, ſei⸗ 
nen Abgeſandten zu beſtimmen. Unausgeſetzt drängte die franzöſiſche 
Regierung, ſpornte Lord Palmerſton an. Im Jahre 1849 wurden 
ſeine Vorſtellungen dringender; er hielt Oſterreich vor, daß es von 
ſeinem Entſchluſſe abhänge, ob Italien der Revolution zuſteuern ſolle 1 
oder nicht. Noch einmal, am 26. Februar, erklärte ſich Sen f 


1) Alexander Graf von Hübner a. a. O. 
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970 bereit, ſeinen Vertrauensmann nach Brüſſel zu ſenden, voraus⸗ 
geſetzt, daß die vermittelnden Mächte die förmliche Verſicherung ab⸗ 
geben würden, alle Anmaßungen Sardiniens zurückzuweiſen und an 
dem Beſitze der Donaumonarchie in Italien nicht zu rütteln. Doch 
hBuletzt ſuchte der öſterreichiſche Miniſter des Außern auf ſeinen engli⸗ 
ſchen Kollegen einzuwirken, damit dieſer ſeinen Lieblingsgedanken 
fallen laſſe. Palmerſton ſah nun den Weg nach Brüſſel verrammelt, 
aber er gab dem Könige Karl Albert den wohlgemeinten Rat, der 
Einflüſterungen und Drohungen nicht zu achten, die ihn zu einem 
neuen Kriege mit Oſterreich veranlaſſen wollten. Doch der von den 
Volksmaſſen bedrängte und geſchobene Monarch zitterte für ſeinen 
Thron. Verführt durch die Siege der revolutionären Armee in Un⸗ 
garn ließ er ſich hinreißen, Oſterreich den Waffenſtillſtand am 
12. März 1849 zu kündigen. 
Wieder mußte Graf Radetzky ins Feld ziehen, aber er vollbrachte 
diesmal Wunder. In ſechs Tagen war das Schickſal Karl Alberts 
entſchieden, Sardinien wurde am 23. März bei Novara geſchlagen. 
Vergebens hatte ſich Karl Albert gewünſcht, auf dem Schlachtfelde zu 
ſterben. Er mußte die furchtbare Niederlage überleben; ein Jahr 
nachdem er den Befreiungskrieg gegen Oſterreich begonnen hatte, war 
ſeine Herrſchaft zuſammengebrochen. Der vom Unglücke übermannte 
Karl Albert legte die Krone nieder; ſein Sohn trat als Viktor Ema⸗ 
nuel II. die Regierung in Sardinien an, und ſein erſtes Beſtreben 
galt der Herbeiführung des Waffenſtillſtandes. Dieſer wurde am 
24. März bei einer Zuſammenkunft abgeſchloſſen, die der neue Herr⸗ 
ſcher und Radetzky in einem Gehöfte nördlich von Novara hatten. 
Die Friedensverhandlungen, die in Mailand fortgeſetzt wur⸗ 
Ben gingen nicht glatt vonſtatten; oft drohte der Abbruch. Doch am 
6. Auguſt 1849 wurden die Bedingungen endlich feſtgeſtellt. Oſter⸗ 
reich behauptete ſeine Grenzen im Süden, ſo wie ſie bis zum 
1. März 1848 galten, und Piemont mußte 75 Millionen als Kriegs⸗ 
entſchädigung zahlen. 
5 Auch die Tage der Selbſtändigkeit Venedigs gingen ihrem Ende 
. entgegen. Die Lagunenſtadt wurde durch Monate blockiert und zäh 
verteidigt. Aber für Daniele Manin gab es keine Rettung, denn die 
von ihm aufgerichtete Republik war zu ſchwach, um dauernd Wider- 
| ſtand zu leiſten. Als die Nachricht von der Waffenſtreckung der auf- 
ſtändiſchen Magyaren bei Vilagos in der alten Dogenſtadt eintraf, 
ſah man die Nutzloſigkeit der opferreichen Gegenwehr ein. Venedig 
lapitulierte am 24. Auguſt 1849, und einige Tage 69955 hielt Ra⸗ 
e 9 5 654: Charmatz, Sſterr. ausw. Politik IL. 2. Aufl. 2 


12 I. Die Vorherrſchaft in Deutschland und Italien 


detzly ſeinen Einzug in der unterworfenen Stadt. In der Martus- 
kirche wohnte er einem feierlichen Tedeum bei. Dank ſeiner Feld⸗ 
herrngabe war jetzt Oſterreichs Anſehen es der Alpen in vollem 
Maße hergeſtellt, ja noch verſtärkt. 


In dieſem Zuſammenhange ſei auch der Intervention Oſter⸗ 
reichs zugunſten des Papſtes kurz gedacht. Pius IX., einſt die 
große Hoffnung aller nationalbewußten Italiener, hatte im Jahre 
1848 aus Rom fliehen müſſen. Nun hielt er in Gaeta Hof. Alle be⸗ 
deutenderen Staaten waren bei dem Papſte durch Geſandte vertre⸗ 
ten, nur Oſterreich nicht, das damals dem Statthalter Chriſti grollte. 
Da wandte ſich Pius IX. hilfeſuchend nach Wien. Der jugendliche 
Kaiſer Franz Joſef, der am 2. Dezember den Thron beſtiegen hatte, 
und ſein Miniſterpräſident waren bereit, dem Oberhaupte der rö⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche den erwünſchten Schutz angedeihen zu laſſen. 
„Oſterreich will die Freiheit des Papſtes“, führte Fürſt Schwarzen⸗ 
berg in einer Depeſche aus; „dieſe Freiheit kann er jedoch auf frem⸗ 
der Erde nicht finden. Deshalb muß Pius IX. in ſeine Staaten zu⸗ 
rückkehren.“ Dazu aber wollte ihm Oſterreich behilflich ſein. Graf 
Moritz Eſterhazy wurde nach Gaeta geſchickt, wo er am 4. Februar 
1849 eintraf. Der Papſt empfing ihn „buchſtäblich mit offenen 
Armen“. Pius IX. würde ſich am liebſten dem Kaiſerſtaate anver⸗ 
traut haben, doch die Kardinäle ſtimmten dafür, daß der Statt⸗ 
halter Chriſti ſich gleichzeitig noch an Frankreich, Spanien und 
Neapel wende. Am 18. Februar erging der offizielle Hilferuf an die 
vier Mächte, die ſchon am 30. März die Frage zu erörtern begannen, 
wie dem Wunſche Folge geleiſtet werden könnte. In Frankreich, wo 
der ehrgeizige Prinz Louis Napoleon, der Verſchwörer von Straß⸗ 
burg und Boulogne und der Genoſſe der Carbonari, am 10. Dezem⸗ 
ber 1848 die Präſidentſchaft der Republik übernommen hatte, blickte 
man mißtrauiſch auf die bevorſtehenden Unternehmungen Oſter⸗ 
reichs. Napoleon wollte die übrigen drei Staaten von Rom fernhal⸗ 
ten, und der franzöſiſche Geſandte kündigte deshalb ſeinen Kollegen 
in Gaeta an, daß Frankreich in der römiſchen Republik allein zu 
intervenieren gedenke. Aber es gab auch für die anderen Staaten ge⸗ 
nug Arbeit. Oſterreich drang von Norden aus vor; vom Süden 
kamen die Truppen Ferdinands II. von Neapel. Die ſpaniſchen Sol⸗ 
daten hatten die leichteſte Aufgabe; deſto ruhmrediger kehrten ſie in 
die Heimat zurück. So richteten die vier Mächte mit den Waffen die 
weltliche Herrſchaft des Papſtes neuerdings auf. Doch Pius IX. 


9 


ö a Die iche Frage 13 


eigt keine beſondere Eile, das von den franzöſiſchen Wipe be⸗ 
5 ett Rom aufzuſuchen. Erſt im Frühjahr 1850 ſah ihn die Sie⸗ 
benhügelſtadt wieder, die ihn in raſcher Aufeinanderfolge umjubelte 
vertrieb und die ſeither wegen ihrer demokratiſchen Anwand⸗ 
gen 9810 beſtraft worden war. 


1 


3. Die deutſche Frage. 


Der uns, der die Frühlingszeit des Jahres 1848 auszeich⸗ 
te, all der wundervoll aufleuchtende Idealismus kam in dem glü- 
nden Verlangen des deutſchen Volkes nach bürgerlicher Freiheit 
id ſtaatlicher Einigung zur ſchönſten Geltung. Des ſiechen Deut⸗ 
en Bundes war man überdrüſſig geworden, und ein neues Deut⸗ 
es Reich ſollte als koſtbarer Beſitz der Nation erſtehen. Selbſt die 
fällige Bundesverſammlung in Frankfurt konnte ſich in den 
ztagen dem jugendfriſchen Geiſte, der Europa durchdrang, nicht 
c verſchließen. Der alte Reichsadler wurde als Bundeswappen 
erkannt; ſchwarzrotgold ſollte die Bundesfahne ſein. Ende März 
hm ein Reviſionsausſchuß die Beratungen über eine Verfaſſungs⸗ 
klage auf, dem 17 Vertrauensmänner der Regierungen angehör⸗ 
t. Er erhielt deshalb den Namen „Siebzehnerausſchuß“. Aber die 
oße Bewegung zur Begründung einer Kouſtitution für 
utſch land nahm W von den . ſondern von den 


N erg 
ten, „daß möglichſt bald eine vollſtändige e on 
Er des Vertrauens aller deutſchen Volksſtämme“ ae ee 


A 


beutfe Nation 0 ihr 05 . 

| nungsfroh, von der Bedeutung jeiner Sendung ganz erfüllt, 

ging das Frankfurter Parlament an die Bewältigung ſeiner ſorgen⸗ 
em Arbeit. Frühzeitig erwachte das Gefühl, daß es notwendig ſei, 

em wenigſtens proviſoriſch eine Zentralgewalt zu ſchaf⸗ 

einrich von Gagern ſetzte ſich lebhaft für dieſe 9 75 ein, indem 
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er feinen „kühnen Griff“ tat. Schließlich kam von dem en : 
Freiherrn von Binde der Vorſchlag, einſtweilen den öſterreichiſchen 
Erz he rzog Johann zum Oberhaupte zu wählen, ihn, „dem nicht 
bloß in ſeiner heimatlichen Steiermark, ſondern in ganz Deutſchlaud 
die wärmſten Sympathien gezollt würden“. Der Name dieſes kaiſer⸗ 
lichen Prinzen war ſchon aufgetaucht, als noch die Abſicht beſtand, ö 
ein aus drei Mitgliedern gebildetes Direktorium an die Spitze zu | 
ſtellen. Nun wurde der Erzherzog Ende Juni 1848 Reichsverweſer. 
Mit ihm kam eine ſchlichte, durch Studien, Erfahrungen und durch 
Nachdenklichkeit gereifte, von den lauterſten Abſichten und von einem 
unbeugſamen Fortſchrittsdrange erfüllte Perſönlichkeit auf den dor⸗ 
nen reichen Poſten. Der öſterreichiſche Miniſter Weſſenberg war durch⸗ 
aus nicht entzückt, als er von dem Vorhaben hörte, den belieb 0 
Erzherzog nach Frankfurt zu ziehen. Er erklärte, daß man ihn 
daheim nicht miſſen könne und verſchanzte ſich ſpäter hinter dem Be 
richte ſeines Geſandten in Berlin, demzufolge ſich Preußen die Aus⸗ 
ſchließung aus dem Bundesdirektorium nicht gefallen laſſen würde 
und gegen die Wahl des kaiſerlichen Prinzen Proteſt erheben müßte. 
Weſſenberg wollte ſeine ablehnende Haltung nicht aufgeben, und er i 
ließ ſich ſogar dem drängenden Ritter von Schmerling gegenüber zu 
dem Schmerzensrufe hinreißen: „Um Gottes willen, vermehren Sie 
unſere Verlegenheiten nicht!“ Doch da kam die Nachricht aus Verlin, 
daß die preußiſche Regierung ſich eines Beſſeren beſonnen habe und 
gegen die Perſon des künftigen Reichsverweſers nichts einwenden 
werde. Als auch die Volksboten in Frankfurt für Erzherzog Johann 1 
ſtimmten, gab Weſſenberg ſeinen Widerſtand auf; er kündigte die 
Bereitwilligkeit des Erwählten an, ſich der ihm zugedachten Miſſion 
zu unterziehen. 1) 3 
Das Parlament in der Paulskirche hatte einen eigenen Ausſchuß 
zur Beratung des Verfaſſungsproblems eingeſetzt. Noch ab 
nicht zu erkennen, welchen Lauf die innere Entwicklung Oſterreichs \ 
nehmen werde, wie dieſer Staat, der zur Hälfte aus nichtdeutſchen 
Gebieten beſtand, ſeine eigene Häuslichkeit einzurichten beabſichtige 1 
Aber die vom Volke entſandten Geſetzgeber durften ſich durch die 
Schwierigkeiten nicht einſchüchtern laſſen, die aus den unklaren Ver⸗ 
hältniſſen in dem alten Kaiſerſtaate entſprangen. In dem Verfaſ⸗ 
ſungsentwurfe, der nun der Plenarverſammlung vorgelegt nt 
Tautete der zweite Paragraph: „Kein Teil des Deutſchen Reiches darf 
mit nichtdeutſchen Ländern zu einem Staate vereinigt ſein.“ un rn 


1) Alfred Ritter von Arneth a. a. O. II. 
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ragre Ari 3 beſagte: „Hat ein deutſches Land mit einem nichtdeutſchen 
Be 8 nde dasſelbe Staatsoberhaupt, ſo iſt das Verhältnis zwiſchen bei⸗ 
5 den Ländern nach den Grundſätzen der reinen Perſonalunion zu ord⸗ 
nen.“ Die nächſte Folge dieſer Beſtimmungen wäre der Zwang für 
* sterreich geweſen, ſich in zwei Teile zu ſpalten, um mit den deut⸗ 
ſchen Gebieten dem großen nationalen Geſamtſtaate angehören zu 
können. Allein es handelte ſich ja vorerſt bloß um einen Vorſchlag, 
und das letzte Wort blieb noch zu ſprechen. Am 19. Oktober 1848, 
0 in ihrer hundertſten Sitzung, nahm die Nationalverſammlung die Be 
tung des Verfaſſungsentwurfs in Angriff. Für den Paragraphen 2 
fand ſich eine außerordentlich große Mehrheit. In ihr gab es aller⸗ 
dings zweierlei Gefühlsregungen. Die einen Abgeordneten ſtimmten 
dem Vorſchlage des Verfaſſungsausſchuſſes zu, weil ſie auf die wei⸗ 
tere Zugehörigkeit Deutſchöſterreichs zum deutſchen Nationalſtaate 
5 08 größte Gewicht legten, die anderen, weil es ihnen wünſchenswert 
ſchien, Oſterreich zur Seite zu ſchieben. Aus der Donaumonarchie 
waren in der wichtigen Sitzung 79 Vertreter anweſend; 42 von ihnen 
erklärten ſich für den Paragraphen 2.!) In den Redegefechten, die 
der Abſtimmung vorhergingen, zeigte ſich die Kluft, die die zwei 
Hauptgruppen der Großdeutſchen und der Kleindeutſchen trennte. 
E Die erſteren konnten ſich Deutſchland ohne Hinzugehörigkeit Oſter⸗ 
weis nicht vorſtellen, die letzteren arbeiteten auf die Hinausdrän⸗ 
gung Oſterreichs aus dem Bunde hin. Der geiſtige Führer der Klein⸗ 
deutſchen war Heinrich von Gagern, der in ſeinen glanzvollen Aus⸗ 
führungen den Gedanken darlegte, daß das deutſche Volk ſich unter 
Preußens Führung und unter Ausſchluß Oſterreichs einigen möge; 
dieſes feſtgefügte Deutſchland ſollte dann mit dem Kaiſerſtaate nicht 
bloß eine völkerrechtliche, ſondern eine ſtaatsrechtliche Verbindung 
\ eingehen, aljo ein unlösbares Bündnis ſchließen. In diefer Richtung 
bewegte ſich auch der Zuſatzantrag des redegewandten Sfterreichers 
von Mühlfeld zum Paragraphen 2. Der Kaiſerſtaat, argumentierte 
Mühlfeld, dürfe nicht verlangen, daß Deutſchland um ſeinetwillen 
u auf feine Lebensbedingungen verzichte, jei er Doch nur ein Teil, und 
ein Teil könne nicht fordern, daß das Ganze leide. 
ben Monat nach der bedeutſamen Abſtimmung in Frankfurt 
hielt der Minifterpräfident Fürſt Felix Schwarzenberg in 
Kremſier ſeine Programmrede. „Erſt wenn das verjüngte 
Oſterreich und das verjüngte Deutſchland zu neuen und feſten For- 


y Wilhelm Schüßler, Die nationale Politik der öſterreichiſchen Ab⸗ 
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16 I. Die Vorherrſchaft in Deutſchland und Italien 
men gelangt ſind,“ führte er aus, „wird es möglich ſein, ihre ge ö 
ſeitigen Beziehungen ſtaatlich zu beſtimmen. Bis dahin wird Oſter⸗ 
reich fortfahren, ſeine Bundespflichten treulich zu erfüllen.“ Wie wa⸗ = 
ren dieſe Worte zu verftehen? Heinrich von Gagern, der Mitte Der 
zember an die Spitze des Reichsminiſteriums getreten war, das dem 
Reichsverweſer zur Seite ſtand, legte die Stelle in der Schwarzen⸗ 
bergſchen Rede jo aus, daß Oſterreich verzichte, in das neue Deulſche 
Reich einzutreten. Deshalb riet er, das Verfaſſungswerk ohne Rück⸗ 
ſicht auf die deutſch⸗öſterreichiſchen Provinzen zu Ende zu führen; 
gleichzeitig erbat er für ſich die Vollmacht, mit der öſterreichiſchen 
Regierung wie mit einer fremden Macht über einen weiteren Bund 
mit Deutſchland zu verhandeln. Fürſt Schwarzenberg hatte um dieſe 
Zeit ſelbſt noch keine feſte Richtſchnur für die Zukunft gewonnen. Er 
ſchwankte. Deshalb fuhr Ritter von Schmerling, der Führer der Groß⸗ 
deutſchen und der Vorgänger Gagerns in der Reichsminiſterſchaft, g 
nach Wien und Olmütz, um auf den Premier Einfluß zu nehmen. 
Als Ergebnis der Beratungen iſt die Note zu betrachten, die 
Schwarzenberg am 27. Dezember 1848 an die deutſche eee 
richtete. In ihr beanſpruchte der Kaiſerſtaat die erſte Stelle in 
Deutſchland als ein unveräußerliches Recht; ſie zerſtörte den Glan 4 
ben, daß Oſterreich bei der Umwandlung des Deutſchen Bundes u 
all das verzichten werde, was ihm Jahrhunderte an Macht und an 
Glanz verliehen hatten. Nun war einige Klarheit geſchaffen. Aber in 
der Paulskirche traten ſich die Großdeutſchen und die leindeuſchen | 
immer ſchärfer gegenüber. Das fühlte man bei den Debatten, die im 
Januar 1849 über das Gagernſche Programm geführt wurden. 
Schwarzenberg verließ ſich nicht auf die öſterreichiſchen Abgeord⸗ 
neten in Frankfurt und auf die anderen Anhänger des großdeutſchen 
Programms. Er trat mit Preußen in Fühlung, deſſen König 
Friedrich Wilhelm IV. wiederholt die Verſicherung abgegeben hatte, 1 
daß er nicht daran denke, die Führung in Deutſchland an ſich zu rei 
ben. „Mein ganzes ehrliches Gemüt“, ſchrieb der Monarch im No⸗ 
vember 1848 an Erzherzog Johann, „geht, wie Sie wiſſen, auf die 
Konſolidierung der Einheit Deutſchlands — aber ganz Deutſch⸗ 
lands. ... O, Oſterreich muß Karls des Großen Krone erblich haben ; 
und Preußen erblich das Schwert von Deutſchland. Das iſt mein Be 4 
ſenfeſtes Bekenntnis.“ ) Und darin blieb ſich der König treu. Der 


1) H. von Zwiedineck⸗Südenhorſt, Deutſche Geſchichte von der Auf⸗ 4 
löſung des alten bis zur Errichtung des neuen Kae . 1 
bis 1871). II. Stuttgart 1903. 18 
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nem zwiſchen Friedrich Wilhelm IV. und Schwarzenberg 
war Graf Brühl, der dreimal die Reiſe nach Olmütz antrat. Aber die 
Vereinbarungen erlangten keine praktiſche Bedeutung, weil ſich das 
ide Miniſterium gegen ſie ſtemmte. 

In einem mehrtägigen Ringen, das ſich zwiſchen Friedrich Wil⸗ 
beim IV. und ſeinen Ratgebern entſpann, unterlag der geiſtreiche 
Herrſcher. Das preußiſche Miniſterium konnte am 23. Januar 1849 
ein Rundſchreiben verſenden, in dem zum erſten Male amtlich der 
Bildung eines engeren Deutſchen Bundes unter Preußens Führung 
gugeſtimmt wurde. Fürſt Schwarzenberg war über die Ablehnung 
ſeiner Vorſchläge ſehr aufgebracht. Er hatte ſich jedoch ſchon ent⸗ 
ſchloſſen, die Vorherrſchaft Oſterreichs in Deutſchland um keinen 
Preis aufzugeben. In einem Briefe äußerte er ſich damals: „Seine 
Mafeſtät iſt als Kaiſer von Oſterreich der erſte deutſche Fürſt. Es 
iſt dies ein Recht, geheiligt durch die Tradition und durch den Lauf 
der Jahrhunderte, durch die politiſche Macht Oſterreichs, durch den 
Wortlaut der Verträge, auf denen das noch nicht gelöſte Bundes⸗ 
verhältnis begründet iſt. Seine Majeſtät iſt nicht geſonnen, auf 
dieſes Recht zu verzichten.“ In ſeiner Erbitterung kehrte Schwarzen⸗ 
berg Preußen den Rücken; der Miniſterpräſident trat an Bayern, 
Württemberg und Sachſen mit der Aufforderung heran, ſich mit 
der 8 über die künftige Verfaſſung auseinanderzu- 
ſetzen. | 
Rn der Paulskirche in Frankfurt wurden die Aussichten für Oſter⸗ 
reich immer ſchlechter, während ſich die Verhältniſſe der Kleindeut⸗ 
ſchen, der erbkaiſerlichen Gruppen, in demſelben Maße verbeſſerten. 
Schmerling, der zum öſterreichiſchen Bevollmächtigten bei der deut⸗ 
ſchen Zentralgewalt ernannt worden war, beſtürmte nun Schwarzen⸗ 
berg, mit einem ſcharfumriſſenen Plane hervorzutreten, um die 
Stellung Oſterreichs günſtiger zu geſtalten. Galt es ja alles zu tun, 
4 die Wahl des Königs von Preußen zum deutſchen Reichsoberhaupte 
zu vereiteln. Schmerling riet dem öſterreichiſchen Miniſterpräſiden⸗ 
ten, an dem Eintritte in den Bundesſtaat keinen Anſtoß zu nehmen 


. und nicht bei dem Verlangen nach der Schaffung eines Staaten⸗ 


h bundes zu beharren. „Bekennen wir uns nicht zu dem Bundes⸗ 
ſtaate“ — legte der Bevollmächtigte in einer Depeſche dar — „ſo 
fahren wir ſelbſt die Freunde der Einheit den Preußen zu, die den 
Bundesſtaat bereits als die allein annehmbare Form proklamie⸗ 
0 Bun Sate lung. Oſterreich von 1848 — 1860. I. Berlin 1908. 
* benützt. 
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ren.“ !) Je kritiſcher die Lage wurde, deſto weniger 7 die 
Großdeutſchen Luſt, das Feld zu räumen. Sie hatten in Frankfurt 1 
unter Welckers Führung ein Komitee eingeſetzt, das den Auftrag er⸗ 
hielt, dem Entwurfe des Verfaſſungsausſchuſſes eine neue zweck⸗ 
entſprechendere Arbeit entgegenzuſetzen. Mit vielem Fleiße und 
Ernſte entledigten ſich die neun Männer ihres Geſchäftes. Die Exe⸗ 
kutivgewalt im deutſchen Einheitsſtaate ſollte nach den Vorſchlägen 
nicht einem Kaiſer, ſondern einem Direktorium von ſieben Mitglie⸗ 
dern übertragen werden, deſſen Leitung ein Reichsſtatthalter zu 
übernehmen hätte, der für drei Jahre abwechſelnd von Oſterreich und 
von Preußen zu ernennen wäre. Dieſer Entwurf wurde Schwarzen⸗ 1 
berg zur Annahme empfohlen. Doch vergeblich mahnte Schmerling 
ſeinen Chef. Endlich, am 27. Februar, erließ die öſterreichiſche 4 
Regierung an ihren Bevollmächtigten in Frankfurt eine Note, die 4 
die Pläne des Miniſterpräſidenten klarzuſtel. en ſchien. Die 
deutſche Zentralgewalt ſollte in der Zukunft in die Hände eines aus 
ſieben Mitgliedern beſtehenden Direktoriums mit zuſammen neun 
Stimmen gelegt werden. Für die Bevollmächtigten Oſterreichs und 
Preußens wurden je zwei Stimmen verlangt. Der Vertreter Bayerns 
ſollte eine Stimme haben; für die übrigen Regierungen waren ins⸗ 
geſamt vier Stimmen ins Auge gefaßt. Die Beſchlüſſe wären mit 
einfacher Mehrheit zu faſſen. Hinſichtlich des Präſidiums aber ſollte 
eine der früheren Gepflogenheit entſprechende Einrichtung getroffen 
werden. Oſterreich wahrte ſich alſo ſein Vorrecht. Schmerling wurde 
noch beauftragt, ſich mit den Bevollmächtigten der anderen deutſchen a 
Staaten ins Einvernehmen zu ſetzen. 5 

Da trat ein Ereignis ein, das den Entſchlüſſen in Frankfurt eine f 
kräftige Wendung zum Vorteile der erbkaiſerlichen Gruppen gab. 3 
Am 7. März 1849 war der öſterreichiſche Reichstag in Krem⸗ 
ſier geſprengt worden, und die oktroyierte zentraliſtiſche Verfaf⸗ 
fung, die alle Teile des Kaiſerſtaates zu einem Ganzen feſt zuſam⸗ 
menfügte, wurde bekannt. Zwei Tage ſpäter richtete Fürſt Schwar⸗ 
zenberg nach Frankfurt eine entſcheidende Zuſchrift. Oſterreich lehnte f 
es ab, ſich dem Willen des deutſchen Parlaments zu unterwerfen; 
ebenſowenig wollte es die Gemeinſchaft mit Deutſchland aufgeben. 
Schwarzenberg verlangte die Aufnahme des ganzen Kaiſerſtaates 
in den Bund, dem alſo nicht bloß wie früher die Deutſchöſterreicher, 
ſondern auch die Magyaren, die Polen und die Italiener angehören 
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ſe ten. Was die öſterreichiſche Regierung in die em Schriftſtücke aus⸗ 
drückte, war das Verlangen nach der Errichtung eines Sieb⸗ 
zigmillionenſtaates inmitten von Europa. Dieſer kühne Ge 
ente wurde allerdings nicht zum erſten Male ausgeſprochen. Die 
öſterreichiſchen Abgeordneten Graf Deym und Möring hatten ſich 
ſchon früher in der Paulskirche in dieſem Sinne geäußert. Jetzt 
aber war dieſer Plan von der Utopie zum ſtaatsmänniſchen Pro⸗ 
5 . emporgehoben. Und Fürſt Schwarzenberg griff ſofort kräf⸗ 
12 gu 
1 Die öſterreichiſche Note machte ſelbſt ergebene Freunde des Kaiſer⸗ 
ö staates ſtutzig. Der Abgeordnete Welcker, bisher einer der rührig⸗ 
ſten unter den Großdeutſchen, ſtellte am 12. März in der Pauls⸗ 
kirche den Antrag, die deutſche Reichsverfaſſung, ſo wie ſie aus der 
en Leſung hervorging, endgültig anzunehmen, die erbliche Ka i⸗ 
ſerwürdei in Deutſchland dem Könige von Preußen zu über⸗ 
tragen und eine anſehnliche Abordnung an Friedrich Wilhelm IV. zu 
ſenden. Den deutſchöſterreichiſchen Ländern ſollte der Eintritt in den 
nenen deutſchen Bundesſtaat offenſtehen, wenn ſie ſich in die Ver⸗ 
en einordnen wollten. Am 28. März war der Sieg der Erb⸗ 
N; giſerlichen errungen; das Frankfurter Parlament wählte König 
Friedrich Wilhelm IV. mit 290 gegen 248 Stimmen zum Kaiſer. 
Die Großdeutſchen galten als geſchlagen. Freilich, es war nur ein 
Augenblickserſolg, denn der König von Preußen lehnte die ihm dar⸗ 
hebotene krone ab; er wollte nicht von Volkes Gnaden Herrſcher ſein. 
1 Für das Frankf urter Parlament bildete dieſe Entſcheidung eine 
herbe Enttäuſchung, und von nun ab irrte die erſte deutſche Volks⸗ 
vertretung ziellos umher. Anfang April gab die Regierung Schwar⸗ 
8 enberg den öſterreichiſchen Abgeordneten die Weiſung, 
ſofort in ihre Heimat zurückzukehren. Nur etwa 20 Volksvertreter 
erwiderten dieſe ſchroffe Forderung mit der Erklärung, daß das Mi⸗ 
| niſterium kein Recht beſitze, die Mandate abzuerkennen. Die Mehr⸗ 
zahl der Abgeordneten aus Oſterreich ſchied jedoch aus der Pauls⸗ 
kirche. Das Werk der Neubegründung war der Volksvertretung nicht 
gelungen; die erwählten Abgeordneten hatten verſagt. Jetzt nah⸗ 
men es die Regierungen auf ſich, die deutſche Frage der Löſung zu⸗ 
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Die Kraft des gefeſſelten Rieſen iſt nicht gefährlich. Staaten, die in 
ihrer Bewegungsfreiheit gehemmt find, flößen dem Gegner keinen Re- 
ſpek 7 ſie ringen ihm nicht die Achtung ab, die si ſonſt beanſpruchen 
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können. Sſterreich hat das während der Revolutionszeit fühlen muff 19 
Was immer es unternehmen wollte, die Schwierigkeiten, die ihm die 
Erhebung in Ungarn bereitete, lähmten ſeine Tatkraft oder ver⸗ 
leiteten die Feinde zu trotzigen überhebungen. In raſchem Laufe hatte 
ſich der Freiheitskampf der Magyaren zur offenen Auflehnung und 
dann zum törichten Abfalle entwickelt. Schon im April 1848 erhiel⸗ 
ten die Länder der Stephanskrone ihre neue Verfaſſung; am 3. dieſes 
Monats erfolgte die endgültige Ernennung der verantwortlichen Mi 
niſter. Im Juni wurden die ungariſchen Truppen auf die ungariſche 
Verfaſſung vereidigt. In der erſten Hälfte des nächſten Monats hielt 
Ludwig Koſſuth, der immer rückſichtsloſer die Herrſchaft an ſich zog, 
eine flammende Rede im Parlamente, durch die er die Bewilligung 
zur Aushebung einer nationalen Armee von 200000 Mann erlangte. 
Zuſehends verſchärften ſich die Gegenſätze zwiſchen der Dynaſtie und 
den magyariſchen Volksführern. Der kroatiſche Banus Sellacie über⸗ 
ſchritt als der Vertrauensmann des Kaiſers Ferdinand mit wohlgerüſte⸗ 
ten Truppen die Grenze Ungarns, und am 29. September 1848 wurden 
die Waffen zum erſten Male gekreuzt. Wechſelvoll waren die Kämpfe, 
die zwiſchen dem kaiſerlichen Heere und der revolutionären Armee aus⸗ 
gefochten wurden. Fürſt Windiſchgrätz wußte die zuerſt e 
Erfolge nicht auszunützen, und im April 1849 triumphierten die auf: 
ſtändiſchen Magyaren faſt im ganzen Lande; das Königreich befand 
ich in ihren Händen, das kaiſerliche Heer war zurückgeſchlagen. Am 
14. April vollzog ſich die Begründung der ungariſchen Republik:; 
das Haus Habsburg⸗Lothringen wurde für immerdar der Stephans⸗ 
krone verluſtig erklärt. Ludwig Koſſuth war Gouverneur. 0 
Frühzeitig dachte er daran, die durch die Aprilverfaſſung vom Jahre 
1848 gewonnene Selbſtändigkeit des Königreichs Ungarn auch 
nach außenhin zur Geltung zu bringen. Dieſer Wunſch wurde 
begreiflicherweiſe um ſo lebhafter, je mehr ſich die Meinungsverſchie⸗ 
denheit zwiſchen den Magyaren und Hfterreid zum Streite und der 
Streit zur Revolution ſteigerte. 5 
Mitte Mai 1848 faßte der ungariſche Miniſterrat den Entſchluß, 
bei der Frankfurter Nationalverſammlung Bevollmächtigte zu ernen⸗ 
nen. Szalay wurde abgeſandt und vom Erzherzog Johann in offi⸗ 
zieller Audienz empfangen.!) Allein die Herrlichkeit dauerte nur bis a 
Mitte September. Um dieſe Zeit erklärte das deutſche Reichsmini⸗ 
ſterium des Außern, daß es Szalays Vollmacht als erloſchen betrach⸗ 3 
ten müſſe. Unermüdlich machte Koſſuth Anſtrengungen, um Ungarn 
bei der franzöſiſchen Regierung zur Anerkennung zu verhelfen. Im 
Mai erging eine Frage nach Paris, ob ein Geſandter des „ſouveränen“ 
Stephansreiches an der Seine erwünſcht wäre, und ob Frankreich 9 
gleichfalls einen Bevollmächtigten nach Peſt ſenden würde. Die Ant⸗ 
wort beſtand in einer kühlen Ablehnung. Im September 1848 dcin 4 


1) Wilhelm Alter, Die auswärtige Politik der ungariſchen Rebo⸗ 5 
lution 1848/1849. Berlin 1912. In dem Buche find die Quellen 
verzeichnet. Den eigenen Nachforſchungen des Verfaſſers gegenüber 
91 3 955 am Platze; darum nur als allgemeiner Überblick zu ger 9 
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1 gariſche Regierung jedoch den Grafen Ladislaus Teleki als diplo⸗ 
matiſchen Vertreter nach Frankreich. Wohl wurde er von den offiziellen 
Perſönlichkeiten vorgelaſſen, aber er mußte ſich mit der wenig ange⸗ 
nehmen Rolle eines diſtinguierten Ausländers, einer Peivalperſon, zu⸗ 
ben Das Beglaubigungsſchreiben durfte er nicht überreichen. 
ine Beſſerung dieſes Verhältniſſes trat auch nicht ein, als Prinz Louis 
Napoleon die Präſidentſchaft übernahm. Der öſterreichiſche Miniſter⸗ 
er Fürſt Schwarzenberg kam dem neuen franzöſiſchen Staats⸗ 
oberhaupte freundlich entgegen, um dieſes von vornherein für die 
k Wiener Politik empfänglich zu machen und mit Vorurteilen gegen die 
0 magyariſchen Revolutionäre zu erfüllen. Die Taktik bewährte jich. 
Der Prinz⸗Präſident wollte von Koſſuths Werbungen nichts wiſſen. 
Auch in England ſammelten die Magyaren keine freundlicheren Er⸗ 
fabeungen, Die offizielle Welt verhielt ſich ablehnend, denn Lord 
Palmerſton unterſtützte den Kampf der Völker um Selbſtändigkeit 
nur jo weit, als es ihm paßte; er war für oder gegen die Freiheit der 
7 anderen, weil er immer den Vorteil ſeines eigenen Landes vor Augen 
hatte. Als in London angeregt wurde, gegenſeitig Geſandte zu be⸗ 
en da beſtätigte der Miniſter des Außern bloß den Empfang 
5 er Note; im übrigen, jo meinte er, müſſe England erſt abwarten, wie 
ſich die Dinge geſtalten würden. Trotzdem traf im Dezember 1848 
ein diplomatiſcher Vertreter Koſſuths in London ein; Szalay richtete 
an Palmerſton die Bitte, ihm die Überreichung des Beglaubigungs⸗ 
ſchreibens zu geſtatten. Schleunigſt kam die Erledigung, daß die bri⸗ 
tiſche Regierung von Ungarn nur als von einem Teile des Kaiſertums 
Sſterreich Kenntnis habe. Nicht viel mehr erreichte Franz Pulßky, der 
nachher nach London reiſte. Palmerſton empfing ihn zwar, aber nicht 
als Vertreter Ungarns, ſondern als ſimplen Privatmann. Deſto mehr 
1 erwärmte ſich die engliſche Bevölkerung. Der gleiche Vorgang wurde 
een, als Ludwig Koſſuth die Unabhängigkeitserklärung durch 
einen Spezialgeſandten bekanntgeben ließ. 
Gab es auch faſt überall Ablehnungen, einzelne Zuſtimmungen 
waren doch zu verzeichnen. Die Vereinigten Staaten von Ame⸗ 
krika ſchickten einen Geſandten nach Ungarn, der fein Ziel freilich nicht 
erreichte. Die Republik Venedig, die gleich Ungarn vom Hauſe 
Oſterreich abgefallen war, ſchloß mit dem aufſtändiſchen Lande ein 
5 Bündnis. Sardinien erwies ſich ebenfalls als zugänglich; in ſeinem 
Kampfe mit der Donaumonarchie ſchien ihm die Unterſtützung Ungarus 
wertvoll zu ſein. Baron Splenyi, der Vertreter Koſſuths, wurde in 
1 Turin amtlich anerkannt; zwiſchen ihm und der ſardiniſchen Regierung 
ſchwebten längere Zeit Unterhandlungen wegen eines gemeinſamen 
militäriſchen Operationsplanes für das Königreich und für Ungarn. 
Halt da gebot Radetzkys Sieg bei Novara mit donnernder Stimme 
alt 
Die öſterreichiſche Dynaſtie wurde durch die revolutionäre Bewe⸗ 
0 gung jenſeits der Leitha in eine arge Verlegenheit gebracht. Ste 
mußte ihre Armee auf zwei verſchiedenen Schlachtfeldern — in Ita⸗ 
lien und in Ungarn — verwenden und ihre Kraft zerſplittern. Das 
zeitweilige Waffenglück des magyariſchen Heeres verbreitete deshalb 
een Hoflager dumpfen Kleinmut. Schon am Beginne des 
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Jahres 1849 hatte ein öſterreichiſcher Truppenführer bei dem ruſſiſchen 
General Lüders Beiſtand geſucht; in der Tat rückten Solda en des 
Zaren in Kronſtadt und Hermannſtadt ein.!) Jetzt wandte ſich die 
öſterreichiſche Regierung direkt an Kaiſer Nikolaus. Der Zar war 
ein ſelbſtbewußter Monarch, ganz durchdrungen von ſeinem Macht⸗ 
gefühl. Für die Demokratie empfand er grimmigen Haß. Sie war 
ſein eigentlicher Feind, und zu jeder Stunde erklärte er ſich bereit, gegen 
ſie den Kampf aufzunehmen, an welchem Orte immer es notwendig 
chien. Der Zar mußte nicht erſt an feine Zuſammenkunft mit Kaiſer 
Franz zu Münchengrätz erinnert werden, w) er das Gelöbnis geleiſtet 
hatte, deſſen Erben unter allen Umſtänden beizuſtehen, ſich alſo Oſter⸗ 
reichs anzunehmen, und wo auch den Gefahren eines Aufſtandes durch 
bindende Abmachungen entgegengetreten wurde. Nikolaus fühlte die 
Pflicht, ſeine Hand ſchützend über den jungen Kaiſer Franz Joſef zu 
en von dem er jpäter ſagte, daß er ihn wie einen Sohn liebe.) 
arum erhörte der Kaiſer von Rußland fogleich die Bitte; zwei Stun 
den. nachdem fie ihn in Moskau erreicht hatte, waren die Befehle nach 
St. Petersburg und Moskau befördert. Eigenhändig ſchrieb der Zar 
an Kaiſer Franz Joſef, daß er die ihm zur Verfügung ſte⸗ 
hende ruſſiſche Armee nicht als Hilfstruppen betrachten möge, 
da die ungariſch⸗polniſche Revolution Rußland ebenſo bedrohe wie 
Oſterreich. In des Zaren eigenem Intereſſe würden fie mit dem ruhm⸗ 
gekrönten Heere ſeines Verbündeten gegen den gemeinſamen Feind 
wirken.?) Dieſe liebenswürdigen Worte ſollten den Schmerz verſüßen, 
den der Bittgang bereitete. Übrigens verlangte der ſtolze Zar das ſelb⸗ 
ſtändige Vorgehen der ruſſiſchen Truppen. Er wollte ſie nicht dem 
‚Siterreichiichen Kommando unterordnen. 1 
Am 1. Mai 1849 kündigte die „Wiener Zeitung“ amtlich die ruſſi⸗ 
ſche Intervention an.“) Eine Begegnung des Kaiſers Franz Joſef mit 
dem Zaren befeſtigte die Freundſchaft der beiden Höfe. Unterdeſſen 
letzten ſich 130009 Ruſſen, von General Paſkiewitſch geführt, gegen 
Ungarn in Bewegung. Dem vereinten Anſturme des öſterreichiſchen 
und des ruſſiſchen Heeres waren die aufſtändiſchen Magyaren nicht ge⸗ 
wachſen; am 13. Auguſt mußte Görgei bei Vilagos die Waffen 
ſtrecken. Nicht vor Sſterreich, vor Rußland hatte er kapituliert. Selbſt⸗ 
zufrieden konnte Paſkiewitſch dem Zaren melden: „Ungarn liegt zu 
Füßen Eurer Majeſtät.“ Damit war der Aufſtand niedergeſchlagen, 
und die Hand Oſterreichs, die bisher das Schwert hielt, konnte ſich 
nun frei bewegen. i 
Doch die Diplomatie mußte ſich noch einmal mit der ungariſchen 
Revolution beſchäftigen. In der Türkei hatte ſich eine große Zahr 
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Fr Flüchtlingen angeſammelt. Ungarn und Polen ſuchten unter 
dem Halbmonde Schutz. Am 28. Auguſt 1819 ſtellte Sſterreich und 
einige Tage ſpäter auch Rußland an die Pforte die entſchiedene Forde⸗ 
& und, Ludwig Koſſuth und feine Leidensgefährten auszuliefern. 
Doch darauf wollte der Sultan nicht eingehen. „Möge kommen, was 
da will, davon mag ich nichts hören,“ ſagte Abdul Medſchid, als ihm 
die Verletzung des Gaſtrechts nahegelegt wurde. In Konftantinopel ber 
mühte ſich Graf Julius Andraſſy, für die Flüchtlinge Stimmung zu 
machen) Aber die öſterreichiſch-ruſſiſchen Einſchüchterungen verfehl⸗ 
‚ten nicht ihren Zweck, zumal da der Zar einen Spezialgejandten an den 
Sultan geſchickt hatte. Ein äußerſt ſtürmiſch verlaufener Miniſterrat 
beichloß, die Ungarn und Polen preiszugeben. Doch in der höchſten 
Not erwies ſich England als Retter. Ohne Rückſicht auf den Darda⸗ 
nellenvertrag ließ es ſeine Flotte durch die Meerenge dampfen; es 
war bereit, die Auslieferung der Aufſtändiſchen nicht zu gejtatten. 
Leicht hätte ein europäiſcher Krieg entſtehen können, wenn nicht ſchon 
vorher durch Frankreichs Vermittlung ein Ausgleich herbeigeführt wor⸗ 
den wäre.) In Wien und St. Petersburg ſtand man von der ur⸗ 
ſprünglichen Forderung ab, und die Flüchtlinge erhielten in Klein⸗ 
aſien Zwangswohnſitze. So verzog ſich das drohende Gewitter; der 
Donner hallte jedoch noch lange nach. 


B. Das Ringen mit Preußen. 


1. Die Rückkehr zum alten Deutſchen Bunde. 


Im Frühling des Jahres 1818 leuchtete die Hoffnung ſtrahlend 
auf, daß ſich das deutſche Volk ein neues, freies Deutſchland ſchaffen 
werde. Am 12. Juli übertrug der Bundestag die Ausübung ſeiner 

Rechte und Pflichten an den Reichsverweſer Erzherzog Johann; 

das notdürftige, auf dem Wiener Kongreſſe gezimmerte Gebäude 
war alſo zuſammengefallen. Im März und April 1849 hatte es 

ich erwieſen, daß von Frankfurt her nicht das Heil kommen könne. 

Nun hing Deutſchland gleichſam in der Luft; ſeine Ordnung war der 

Anarchie gewichen und nach Metternichs Ausſpruch nicht mehr „eine 
Fülle, ſondern ein Vakuum“) Oſterreich und Preußen ſuchten den 
Weg, der aus dieſer traurigen Wüſte herausführte. Doch dabei kam 

es nicht zum feſten, innerlichen Zuſammenſchluſſe der beiden Mächte, 

ſondern zur immer mehr empfundenen Trennung. Die alten Ge⸗ 
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gewann an 1 Allmählich ergaben ſich jo — nach einer ve : 
legenheitsvollen Einigung — jene Verhältniſſe, die den Kampf um 
die Vorherrſchaft in Deutſchland ſchließlich der blutigen Cube, 
ung zudrängten. Ds 
In Berlin ſaß in der Perſon König Friedrich Wilhelms IV. 
ein Romantiker auf dem Throne; voll ſchwärmeriſcher, blendenden 
Gedanken, war er unſelbſtändig, zaghaft, ſchwankend in ſeinem We⸗ 
ſen. Aufgezogen in der Ehrfurcht vor der öſterreichiſchen Vorherr⸗ 
ſchaft in Deutſchland, hatte er doch den Wunſch, Preußen bei der 
neuen Einteilung einen beſſeren Platz zu erobern. An ſeiner Seite 
ſtand anfeuernd und beſtimmend General von Radowitz, der ſei⸗ 
nen Dienſt bei dem kurheſſiſchen Militär begann, wo er ſich als Leh⸗ 
rer der Kriegswiſſenſchaft Anerkennung erwarb. Radowitz war Ka 
tholik, aber ſeine chriſtliche Glaubensſchwärmerei brachte ihn dem 
Könige näher, dem wohl auch ſein enzyklopädiſches Wiſſen Achtung 
einflößte. Argerlich meinte Bismarck von ihm, daß er „den geſchick⸗ 
ten Garderobier der mittelalterlichen Phantaſie des Königs“ ab⸗ 
gab.!) Radowitz und Fürſt Felix Schwarzenberg: dieſe beiden Män- 
ner waren in den nächſten Monaten die hervorragendſten Perſönlich⸗ Br 
keiten in dem Ringkampfe zwiſchen Preußen und Oſterreich. In 
Wien ein Mann, nüchtern, jeder idealiſtiſchen Regung bar, ſelbſt 
ohne Spur des deutſchen Nationalgefühls, ein Haſſer der parla⸗ 
mentariſchen Einrichtungen, in Preußens Hauptſtadt ein denise va 
Schwärmer, der bei ſeinen Plänen des Volkes nicht vergaß. 1 
Noch gärte es im Deutſchen Reiche, noch gab es da und dort eine 4 
örtlich begrenzte Erhebung der Volksmaſſen, als die Kabinette an 
die Arbeit gingen. Oſterreich befand ſich damals in einer ſchlechteren 
Stellung als Preußen, weil die Hälfte ſeines Gebietes zum Schau⸗ 
platze der großen ungariſchen Revolution geworden war. Dadurch 
gewannen die Staatsmänner in Berlin ein Gefühl der Überlegen⸗ 
heit, und der öſterreichiſche Geſandte Prokeſch-Oſten ſchrieb zornig 
ſeiner Gemahlin: „Wie die Hunde fallen ſie über uns her, weil wir 
in Ungarn den in Italien erworbenen Ruf von Kraft verloren ha- 
ben.“ ?) Radowitz ſchickte ſich an, ſein politiſch⸗nationales Ideal der 
Verwirklichung zuzuführen. Ein engeres Deutſchland ſollte 
1) Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. I. Stuttgart 1898. 9 
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N ir ben an der Spitze erftehen; dieſes Reich hätte 
dann zuſammen mit Oſterreich den weiteren Deutſchen Bund zu 
. bilden. In dieſem Sinne war die Berliner Note vom 9. Mai 1849 
lten, die durch einen beſonderen Boten in Wien überreicht wurde. 
i den Verhandlungen ſtieß der Hohenzollernſtaat jedoch auf ernſte 
Sönwierigteite. Bayern und Württemberg wiejen das Anſinnen 
5 zurück. Sachſen und Hannover aber ſchloſſen am 26. Mai mit Preu⸗ 
ßen das ſogenannte Dreikönigs-Bündnis; ſie hießen auch 
die Verfaſſung gut, die Radowitz ausgearbeitet hatte. Der neue 
Bundesſtaat ſollte danach den klangvollen Namen Deutſches Reich 
erhalten; die Würde eines Reichsvorſtandes fiel dem N von 
reißen zu. 

Fürſt Schwarzenberg konnte nicht ſo entſchieden auftreten, als ihm 
lieb geweſen wäre. Dennoch lehnte er die Beratſchlagung über den 
preußiſchen Verfaſſungsplan zuerſt in verbindlicher Form ab, um 
am 19. Mai einen förmlichen Proteſt folgen zu laſſen. Sein Wider⸗ 

. ſtand richtete ſich nicht nur gegen die ihm angebotenen Verhand⸗ 
lungen über die endgültige deutſche Verfaſſung; er widerſtrebte auch 
dem Verlangen der Berliner Staatsmänner, Preußen die provi⸗ 

ſoriſche deutſche Zentralgewalt, alſo die Macht des zur Einfluß⸗ 
loſigkeit verurteilten Erzherzogs Johann auf König Friedrich Wil⸗ 
helm IV., zu übertragen. Man einigte ſich vielmehr vorläufig 
Ende September 1849 auf Grund der Gleichberechtigung zwiſchen 
Preußen und Oſterreich. An die Stelle des Reichsverweſers hätte 
eine Zentralbehörde zu treten. Die einſtweilige Ordnung galt bloß 
bis zum 1. Mai 1850. Mittlerweile, ſo hoffte man, würde es einer 
aus zwei Oſterreichern und zwei Preußen gebildeten Kommiſſion 
gelingen, eine zwiſchen den auseinanderlaufenden Wünſchen ver⸗ 
mittelnde Zentralverwaltung vorzubereiten. Am 20. Dezember legte 

Erzherzog Johann fein längſt unerquicklich gewordenes Amt nieder. 

Jubelnd begrüßt, verließ er ohne Sang und Klang den Platz, auf 

dem er gewiſſenhaft, voll Klugheit, wandlungsreiche Zeiten 9 

lebt hatte. 

= Unterdeſſen war es Preußen gelungen, ſeine Werbekraft zu er⸗ 

weiſen. Wohl blieben die beiden ſüddeutſchen Königreiche ſeinen 

2 gockungen unzugänglich, aber die Kleinſtaaten folgten willig. Von 

den 35 ſelbſtändigen deutſchen Gebieten, die es gab, hatten ſich 27 

unter die Führung des Königs Friedrich Wilhelm begeben. Jetzt 

5 urde der nächſte Schritt unternommen. Preußen verlangte die Ein⸗ 

eru ung eines von der s durch wa zu bildenden 
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Reichstags. Das machte freilich Sachſen und Hannover wankt 
und die zwei Staaten zogen ihre Bevollmächtigten aus dem Bert 
tungsrate des neuen engeren Bundesſtaates, der Union, zurück, 
die Mehrheit am 19. Oktober 1849 die Wahlen für das Parlo 
ment, das ſich in Erfurt zu verſammeln hatte, ausſchrieb. D 
Einberufung der Volksvertretung wurde in Wien wie eine Hera 
forderung empfunden. 
Schwarzenberg bezeichnete Preußens Vorgehen im November als 4 
vertragswidrig, da die Anderung der deutſchen Bundesakte vom 
Jahre 1815 nur mit Zuſtimmung aller deutſchen Regierungen nan | 
genommen werden könne. Die Vorbereitungen für den Reichstag 
wären für die abſeits ſtehenden Staaten eine Drohung und Gefahr 1 
Sollte dadurch die Ordnung in Deutſchland geſtört werden, dann 
müßte es ſich Oſterreich vorbehalten, mit aller Entſchiedenheit und 
mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln entgegenzuwirken. Aber 
der Miniſterpräſident beſchränkte ſich nicht auf eine papierene Gegen⸗ 
wehr; er war zu ſehr Tatmenſch, um ſich mit Proteſtnoten zufrieden⸗ 
zugeben. Schwarzenberg ſuchte die mißvergnügten Höfe für ſich zu 
gewinnen und dem engeren Bundesſtaate, der unter Preußens Pro⸗ 
tektorat ſeine erſten Lebenszeichen geben wollte, einen Gegenbund 
gegenüberzuſtellen. Die Bemühungen blieben nicht erfolglos. E de 
Februar 1850 wurde in München ein Vertrag zwiſchen Bayer 
Württemberg und Sachſen abgeſchloſſen, dem Oſterreich beitrat. Hen 1 
nover wagte es zwar nicht, ſich dieſer Gruppe in aller Form anzu⸗ 2 
gliedern, allein es ſagte ſich am 26. Mai von dem Bündniſſe mit 
Preußen los. Die in München geſchaffene Organiſation wird als 
Vierkönigsbündnis bezeichnet. Ihr lag ein Verfaſſungsen 1 
wurf zugrunde, nach dem Deutſchland ein Direktorium mit ſieben 
Stimmen zugedacht war. Auch ſollte es ein Parlament mit drei . 
dert Mitgliedern geben; dieſes Zugeſtändnis an die öffentliche Mer 
nung wurde Schwarzenberg mühſam abgerungen. Immerhin fet bt 
er durch, daß nicht direkte Wahlen zu entſcheiden hatten. 11 ie 
geſetzgebenden Körperſchaften der einzelnen Staaten erhielten de 
Recht, Abgeordnete zu entſenden. Oſterreich durfte ſich mit feine 
geſamten Gebiete anſchließen. Über die kleinen deutſchen Lunden tg 
Fürſt Schwarzenberg voll Rückſichtsloſigkeit hinweg. Er opferte f 
den Mittelſtaaten hin. Darum überraſcht der Ausſpruch des Her 
zogs von Braunſchweig nicht: „Früher war ich ſchwarz⸗gelb, t 
bin ich ſchwarz⸗weiß.“ eu... 
Der Gegenſatz zwiſchen Wien und Berlin verfrfe| ich 
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imer mehr, und der öſterreichiſche Geſandte Prokeſch⸗Oſten berich⸗ 
tete unausgeſetzt, daß Preußens Umkehr nicht anders als durch 
Kriegsdrohungen oder durch einen Krieg zu erreichen ſein werde. Am 
20. März 1850 trat das Erfurter Parlament unter wenig erfreu⸗ 
nchen Zeichen zuſammen; aber die Verſammlung nahm einen ſehr 
würdigen Verlauf. Sie erteilte den von der Regierung gemachten 
Vorſchlägen ihre Genehmigung. Zwar bekannte ſie ſich zuerſt zu der 
Verfaſſung vom 28. Mai 1849, gleichſam, als wollte ſie dadurch ein 
Wahrzeichen für die Zukunft aufrichten, doch ſie nahm nachher die 
abſchwächenden Zuſätze an, die gewünſcht wurden. Damit war die 
Deutſche Union geſchaffen, die allerdings nur als Proviſorium 
errichtet wurde. Sie ſollte ihren Ausbau erhalten, wenn jene deut⸗ 
ſchen Länder beitreten würden, die ſich noch fernhielten. Oſterreichs 
Anſchluß wurde nicht gewünſcht. Die Donaumonarchie hatte ihren 
Abſchied erhalten. Statt des öſterreichiſchen Primats war der Vor⸗ 
5 Preußens begründet worden. 

Doch die Schöpfung trug von allem Anbeginne die Zeichen des 
nahen Endes an ſich. Durch die Niederwerfung der ungariſchen Re⸗ 
volution hatte Fürſt Schwarzenberg die von ihm erſehnte Ellen⸗ 
bogenfreiheit erlangt. Schrieb doch Graf Vitzthum bei der Kunde von 
der Waffenſtreckung bei Vilagos: „Jetzt wird Schwarzenberg bald 
in der Lage ſein, den preußiſchen Miniſtern ſein maintenant à nous 

deux! zuzurufen.“ ) Wie richtig dieſe Auffaſſung war, das konnte 
man in den letzten Monaten ſchon erkennen, das zeigte ſich nun mit 
aller Deutlichkeit. Der Miniſterpräſident rüſtete zu einem energiſchen 
Zug. Er faßte den Entſchluß, den alten Frankfurter Bundes⸗ 
tag wiederherzuſtellen. Von Dresden und München kamen Auße⸗ 
rungen des Beifalls. Noch wichtiger war die Erkenntnis, daß ſich 
Preußen damals den Anforderungen eines Krieges nicht gewachſen 
3 igte. Fürſt Schwarzenberg ging alſo kühn auf ſein Ziel los. Am 
19. April 1850 teilte er in einer Depeſche allen deutſchen Regierun⸗ 
gen, Preußen ausgenommen, mit, daß er daran denke, Abgeſandte 
ſämtlicher Staaten des ehemaligen Deutſchen Bundes nach Frankfurt 
zu berufen. Nicht länger wollte er auf die Stimme Berlins achten. 
Der leitenden preußiſchen Staatsmänner bemächtigte ſich ſogleich ein 
tiefes Unbehagen. Tag für Tag fanden Miniſterbeſprechungen ſtatt, 
ei denen der Zwieſpalt, der im Schoße der Regierung ſeit langem 
3 eſtand, 90 zur Geltung kam. Als Gegner des Herrn von Ra⸗ 
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dowitz trat jetzt zum erſten Male Herr von Manteuffel in den Vor 
dergrund. Ihm ſchien ſich ſein Vaterland auf einem Irrwege zu be⸗ 
finden, er hielt die Union für kein glückliches Gebilde. Im Miniſter⸗ 
rate trug zwar Manteuffel den Sieg davon, aber nachher gelang es 
Radowitz wieder, den unſchlüſſigen König zu ſich hinüberzuziehen. 
So lud denn Friedrich Wilhelm IV. alle Fürſten und freien Städte 
der preußiſch⸗deutſchen Union nach Berlin ein, um ſie gegen die Wie⸗ 1 
ner Politik mobil zu machen. Der Fürſtentag beſchloß, das Bün⸗ 
nis der Union-Staaten proviſoriſch bis zum 15. Juli 1850 zu ver⸗ h 
längern. Dem Frankfurter Bundestage gegenüber wurde eine gleich 
artige Taktik feſtgelegt. Man wollte eintreten, jedoch nur unter der 
Bedingung, daß die „Union“ als Einheit zur Geltung käme und daß 
Preußen im Namen aller die Stimmen abzugeben hätte. | 

Doch Schwarzenberg ließ ſich nicht einſchüchtern, kümmerte ſich 
überhaupt nicht um die Beſchlüſſe. Am 10. Mai eröffnete Oſterreich 
als Präſidialmacht die Frankfurter Bundesverſammlung. 
Im ganzen waren aber nur zehn Staaten vertreten. Bayern, Würt⸗ 
temberg, Sachſen, Hannover hatten ſich um Oſterreich geſchart, 
Dänemark war für Holſtein, die Niederlande waren für Luxemburg 
und Limburg erſchienen; Kurheſſen, Heſſen⸗Homburg und Liechten⸗ 
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ftein hatten ihre Vertreter entſandt. Den Vorſitz führte der öſter⸗ 
reichiſche Bevollmächtigte Graf Friedrich Thun. Wegen der ſchwa⸗ 
chen Beteiligung konſtituierten ſich die Diplomaten nicht als ordent⸗ 
licher deutſcher Bundestag, ſondern bloß als außerordentliche Bun⸗ 
desverſammlung. Immerhin hatte Schwarzenberg ein wertvolles 
Inſtrument in ſeine Hände bekommen, das er ernſtlich gebrauchen 
wollte. Teilte er ja dem diplomatiſchen Vertreter Preußens in Bien 
mit, daß die Frankfurter Verſammlung das Recht der Exekutive 
gegen ungehorſame Bundesglieder zur Anwendung bringen würde, 
und zwar auch gegen ſolche, die noch abſeits ſtanden. 5 
Während all der wechſelvollen Schritte fragte man ſich in Wien 
und in Berlin in gleichem Maße, was der Zar zu den Unt ba 
mungen fagen würde. Kaiſer Nikolaus’ Übergewicht war jo gewaltig, 
daß ſein Wille ſelbſt bei der Regelung der deutſchen Angelegenheiten 
in Berückſichtigung gezogen werden mußte. Der ſtolze, mächtige Zar, 
deſſen Herrſchaft feſt begründet war, ſuchte über die men ee 
ſchen Staaten, die durch die Volkserhebungen erſchüttert wurden, 
eine Art oberſtes Richteramt auszuüben und der Reaktion „ 
außerhalb ſeines eigenen Reiches Vorſchub zu leiſten. Fürſt Schwar⸗ 
zenberg hatte ſich ſchon im Mai 1849 nach Warſchau begeben, nun, 
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im Mai 1850, trat er wieder eine Bittfahrt nach Skierniewice an, 
wo ſich der ruſſiſche Hof aufhielt und wo auch der Prinz von Preu⸗ 
ßen eingetroffen war. Der Zar wurde von den beiden Nebenbuhlern 
umworben, umſchmeichelt. Obwohl er Preußen wegen ſeiner libera⸗ 
leren Politik zürnte und vom Fürſten Schwarzenberg mit Freude 
hörte, daß Oſterreich die oktroyierte Verfaſſung vom 4. März 1849 
beſeitigen und den Abſolutismus abermals aufrichten wolle, riet er 
doch zur Verſöhnlichkeit. Auf die Frage, was Rußland im Falle 
eines kriegeriſchen Zuſammenſtoßes in Deutſchland täte, antwortete 
er vielſagend: „Es würde denjenigen als Feind betrachten, der den 
Verträgen zuwider handle.“ Ja, er ließ ſich von Schwarzenberg 
geradezu beteuern, daß er Preußen gegenüber verſöhnlich ſein werde. 
Er mußte die Gleichſtellung der beiden deutſchen Großſtaaten zu⸗ 
geſtehen. Kaiſer Nikolaus ſuchte die Verſchärfung des Kampfes in 
Deutſchland zu vermeiden, weil er Oſterreich und Preußen gemein⸗ 
ſam ſeinen reaktionären Abſichten dienſtbar machen wollte. Dieſe 
antidemokratiſche Geſinnung förderte den Fürſten Schwarzenberg 

jedoch bei ſeinen weiteren Unternehmungen. 

Durch den preußiſch⸗däniſchen Frieden vom Juli 1850 war 
Schleswig⸗Holſtein nicht zur Ruhe gebracht worden. Die bei⸗ 
den Herzogtümer, die ſich unabhängig gemacht hatten und ihre eigene 
Armee beſaßen, lehnten ſich weiter gegen Dänemark auf. Da wandte 

N ſich das Königreich an den Deutſchen Bund um deſſen Beiſtand. 
Welche Schickſalsgunſt für Schwarzenberg! Dieſer hatte ſchon in der 
zweiten Hälfte des Juli nach Frankfurt die Weiſung gegeben, daß ſich 
die Bundesverſammlung am 1. September endgültig zu konſtituieren 
und den engeren Rat als ausübende Zentralgewalt einzuſetzen habe. 
Dem ordentlichen deutſchen Bundestag bot ſich alſo eine erhebende 

Aufgabe: er konnte gegen einen Teil der eigenen Nation den Prozeß 

aufnehmen und dem Zaren damit eine große Genugtuung bereiten. 

Freilich, Kaiſer Nikolaus fand, daß das Tempo der Beratungen zu 

langſam ſei, aber immerhin, die Maſchine arbeitete für die Reaktion. 

oſterreich hatte in der Zwiſchenzeit noch ein übriges getan. England, 

Rußland und Frankreich unterzeichneten am 4. Juli in London ein 

Protokoll, das die Unteilbarkeit der däniſchen Monarchie feſtſetzte, ſo 

daß der Zerfall des Staates nach dem Tode König Friedrichs VII., 
der der letzte ſeines Stammes war, hintangehalten erſchien. Auf Ge 

heiß des Zaren trat der Kaiſerſtaat der Londoner Abmachung bei, 
und Schwarzenbergs Bemühungen gelang es auch, ſeine deutſchen 

* zum Anſchluſſe zu bewegen. Preußen aber lehnte 
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am 31. Auguſt die Annahme des Londoner ne b g 


fall. In Kurheſſen hatte die rückſchrittliche Herrſchaft des berüch 
tigten Miniſters Haſſenpflug — man nannte ihn der Heſſen Ha 
und Fluch — eine Anarchie heraufbeſchworen, weil die nackenſteife 
Beamten und Offiziere den volksfeindlichen Anordnungen nicht Folg 
leiſteten. Da vollführte die Regierung ihren letzten Streich; der Ku 
fürſt Friedrich Wilhelm floh mit Haſſenpflug nach Frankfurt, wo e 
am 17. September 1850 den Schutz des Bundestags gegen ſeine auf 
rühreriſchen Untertanen ſuchte. „Die heſſiſche Sache iſt uns vom 
Himmel gefallen“, frohlockte Prokeſch⸗Oſten; nicht anders empfand 
Fürſt Schwarzenberg. Am 12. Oktober fand zu Bregenz eine Ju 
ſammenkunft des Kaiſers Franz Joſef mit den Königen N 
Bayern und Württemberg ſtatt. In einem Vertrage verbanden ſich 
die drei Herrſcher zur Aufrechterhaltung des Deutſchen Bundes; jede 
Störung der Beſchlüſſe des Bundestags, Kurheſſen betreffend, er⸗ 
klärten ſie „als Auflehnung gegen die rechtmäßige Autorität der 
oberſten Bundesbehörden“, und ſie verpflichteten ſich, der Bundes⸗ 
verſammlung ihr Militär zur Verfügung zu ſtellen. Gleichzeitig 
wurde genau beſtimmt, was zu geſchehen hätte, wenn Preußen da⸗ 
zwiſchentreten würde, wenn es nicht zulaſſen wollte, daß ſeine Geg⸗ 


ner in Deutſchland das Schwert aus der Scheide zögen. Als der 


König von Württemberg die Worte ſprach: „Wenn der Kaiſer 
ruft, marſchieren wir!“, antwortete der jugendliche öſterreichiſche 
Herrſcher: „Ich bin ſtolz darauf, mit ſolchen Kameraden vor den 
Feind zu ziehen.“ Oſterreich mobiliſierte vier Armeekorps; überall 
begannen die Waffen zu klirren. 

Der Streit zwiſchen dem demokratiſchen Volke in Heſſen und we 
rückſichtsloſen Kurfürſten zerriß ganz Deutſchland in zwei Lag 
wobei nicht fortſchrittliche Erwägungen, ſondern die Gegnerſchaft 
zwiſchen den zwei führenden Mächten den Ausſchlag gaben. Köni 
Friedrich Wilhelm IV. hatte auf Grund eines älteren Vertrages 
Recht, von feinen Truppen zwei Kurheſſen durchſchneidende Straße 
benützen zu laſſen. Er richtete nun an den preußiſchen General G 0 
fen v. d. Groeben den Befehl, die Etappenſtraßen zu beſetzen und über 
dies noch das dazwiſchenliegende Land zu okkupieren. Am 26. Ok. 
tober ordnete der Bundes tag in Frankfurt den Einmarſch der 
bayeriſchen Truppen in Kurheſſen an; das Kommando wurde dem 
Fürſten Thurn und Taxis übertragen. Zur ſelben Zeit en 2 
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Bund 8 auch von der ſchleswig⸗holſteiniſchen Regierung in Kiel, 
af ſie ſich Dänemark unterwerfe und mindeſtens zwei Drittel ihrer 


Dieſe Maßnahmen entſprachen ganz den Wünſchen des Za⸗ 
ren, der ſic immer mehr Oſterreich zuneigte. Deshalb wuchs die 
Beſorgnis in Berlin, und man entſchloß ſich, den Prinzen Karl und 
den Miniſterpräſidenten Grafen Brandenburg nach Warſchau tzu 
schicken. Am 17. Oktober trafen die beiden dort ein. Eine Woche ſpä⸗ 
ter erſchienen auch Kaiſer Franz Joſef und Fürſt Felix Schwarzen⸗ 
berg am Hofe des ruſſiſchen Herrſchers. Der öſterreichiſche Minifter- 
präſident wußte das Herz des Zaren zu gewinnen. Leichenblaß er- 
; ſchien Kaiſer Nikolaus einmal bei einem Frühſtück, um zum Prinzen 
Karl, dem Bruder des Königs Friedrich Wilhelm IV., zu jagen, jetzt 
ſei alles vorbei, jetzt müſſe er in Preußen einrücken und das Land bis 
. zur Weichſel beſetzen laſſen. — „Stattlich war der Gewinn, den Oſter⸗ 
reich aus der Warſchauer Zuſammenkunft nach Hauſe trug“ — 
ſchreibt Heinrich Friedjung 1) — „nach vieler Mühe war es geglückt, 
dem ruſſiſchen Bären den Ring durch die Naſe zu ziehen.“ Das Pe⸗ 
ersburger Kabinett hatte erklärt, in bezug auf Heſſen moraliſche Un⸗ 
terſtützung zu gewähren; bei der Niederringung des deutſchen Volkes 
5 Schleswig⸗Holſtein wollte es aber dem Deutſchen Bunde mit Waf⸗ 
e zur Seite treten, wenn Preußen Schwierigkeiten machen 
Durch die Gunſt des Zaren geſtärkt, ſchritt Oſterreich auf ſeiner 
Bahn weiter und mobiliſierte die ganze Armee. Am 1. November zo⸗ 
gen die Bayern im Vereine mit einem öſterreichiſchen Jägerbataillon 
über die Südgrenze Kurheſſens, um Hanau zu beſetzen. Von der 
anderen Seite kam jedoch General v. d. Groeben, den „Strafbayern“ 
den Weg verlegend. Fürſt Schwarzenberg gedachte jetzt feine letzte 
Karte auszuſpielen, die Entſcheidung unbedingt herbeizuführen. Eine 
Depeſche, die er am 2. November an Prokeſch-Oſten nach Berlin rich⸗ 
E tete, ordnete kurz an, daß der Geſandte ſeine Päſſe verlangen möge, 
ſobald der erſte Schuß gegen die Bundestruppen falle. Der Ernſt der 
Zeit warf ſeine düſteren Schatten in das Beratungszimmer des preu⸗ 
1 Miniſterrates. In ar Sitzungen er Radowitz 8 ein⸗ 
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9 0 ein N alehie der gegen 8 84 een A 
Pläne des Herrn von Radowitz, übernahm die Leitung der auswär⸗ 
tigen Angelegenheiten. Bu 
Der Wandel der politiſchen Anſichten hatte jich in Berlin bereits 
vollzogen, als ein Ereignis eintrat, das die Spannung wieder er⸗ 
höhte und die ſchon abgewendete Kriegsgefahr aufs neue naherückte 
In Kurheſſen waren Schüſſe gefallen. Bei Bronzell kamen 
die Bundestruppen und die preußiſchen Soldaten einander ſo nahe, 
daß ſich die Gewehre der Vorpoſten faſt wie von ſelbſt entluden. Die 
Preußen gaben zuerſt Feuer. Vier öſterreichiſche Soldaten waren 
verwundet worden, ein preußiſches Pferd lag tot auf dem Boden 
Erſt das Dazwiſchentreten der Offiziere konnte die Mannſchaft der 
beiden feindlichen Lager trennen. Am nächſten Tage, am 9. Novem 
ber, erſchien Prokeſch⸗Oſten beim Miniſter Manteuffel. Dieſer gab 
ſeinem Bedauern Ausdruck und wies dem Geſandten eine Depeſche 
vor, die für Wien bereit lag. In ihr ſagte Preußen nochmals die 
Auflöſung der Union und die Freigabe des Marſches nach Holſtein 
für die Bundestruppen zu. Auch die heſſiſche Frage, meinte Man⸗ 
teuffel, würde ſich leicht löſen laſſen, ſobald Oſterreich die von der 
Berliner Regierung verlangten Zuſicherungen gäbe. Allein die kur⸗ 
heſſiſche Angelegenheit ſelbſt kam nicht vom Flecke. Da gab der öſter⸗ 
reichiſche Miniſterpräſident am 24. November den Auftrag, Preußen 
ſofort ein Ultimatum zu ſtellen. Er hatte den feſten Entſchluß 
gefaßt, den Krieg zu erklären, wenn die bayeriſchen Truppen bei 
ihrem weiteren Vormarſche auf Widerſtand ſtoßen würden. König 
Friedrich Wilhelm IV. wurde durch die Geſchehniſſe tief erſchüttert. 2 
mit 

f 


Noch wollte er an der Erhaltung des Friedens nicht verzweifeln, mit 
Kaiſer Franz Joſef, ſeinem Neffen, nicht Krieg führen; er ſchlug vor, 
daß Schwarzenberg und Manteuffel auf öſterreichiſchem Boden zu? 
ſammentreffen und ſich verſtändigen mögen. Graf Stolberg wurde 0 
nach Wien entſendet, um dieſen Vorſchlag zu übermitteln. Doch 
Schwarzenberg hatte keine Luſt, ohne weiteres zuzuſtimmen; erſt 
müſſe Preußen Kaſſel räumen, bevor ſich über die Begegnung reden 
laſſe. Aber zuletzt wurde der Anregung immerhin Folge geleiſtet. 4 
Am 28. November 1850 um ſechs Uhr abends fand im Gaſthofe 
zur Krone in Olmütz die erſte Unterredung der beiden Staatsmän⸗ 
ner ſtatt. Sie brachte kein Ergebnis. Auch am folgenden Tage ver⸗ 
mochte man ſich nicht über die künftige Geſtaltung Deutſchlands zu 
einigen. Die Frage wurde offen gelaſſen; bei freien Beratungen 
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wollte man ſpäter eine Vereinbarung treffen. Sonſt aber konnte 
Fürſt Schwarzenberg ſeinen Willen durchſetzen. Den bayeriſchen 
Truppen wurde das Eindringen in Kurheſſen freigegeben, und das 
öſterreichiſche Korps Legeditſch ſollte im Auftrage des Bundes durch 
Norddeutſchland bis aus Meer, bis Schleswig-Holſtein, marſchieren 
dürfen. Etwa 40 000 Preußen mußten alſo vor den „Strafbayern“ 
kehrtmachen. In einer beſonderen Vereinbarung legte man feſt, daß 
König Friedrich Wilhelm IV. abrüſten laſſen müſſe, während Oſter⸗ 
reich nur einige Beurlaubungen ſowie die Zurückziehung ſeiner Trup⸗ 
pen von der Grenze zuſagte. Dagegen machte Schwarzenberg ein un⸗ 
weſentliches Zugeſtändnis, indem er einwilligte, daß die Durchfüh⸗ 
rung der militäriſchen Exekution Kommiſſären übertragen werde, 
von denen einer vom Bundestag, der andere von Preußen beſtellt 
werden ſollte. Oſterreich erlebte in Olmütz einen großen Sieg; 
ſeine Vormachtſtellung wurde wieder feſt begründet. Im Hohenzol⸗ 
lernſtaate fühlte man jedoch das Leid der Stunde wie eine tiefe De⸗ 
mütigung. „Aus tauſend Kehlen erſcholl der zornige Schmerzensruf: 
zum zweiten Male ſei das Werk Apes des Großen vernichtet 
worden!“ !) 

Am 23. Dezember 1850 nahmen die Miniſterkonferenzen 
in Dresden ihren Anfang, die endlich zur Feſtſtellung der deutſchen 
Verfaſſung führen ſollten. Fürſt Schwarzenberg trat ſehr zuverſicht⸗ 
lich auf. Er hatte den Vorſitz inne und ſprach die erſten Worte. Preu⸗ 

ßen war in den Hintergrund gedrückt, es befand ſich wie von ſelbſt 
unter den Mittelſtaaten. Der öſterreichiſche Miniſterpräſident ſchlug 
vor, mehrere Kommiſſionen zu bilden, damit ſie die einzelnen Teile 
der Verfaſſungsurkunde vorbereiteten. Gleich in der erſten Sitzung 
offenbarten ſich die Gegenſätze. Schwarzenberg verlangte, daß an die 
Spitze des Bundes ein Direktorium geſtellt werde, in dem die Klein⸗ 
ſtaaten, die ſich bisher des Schutzes von „Preußen erfreut hatten, we⸗ 
der Sitz noch Stimme erhalten ſollten. In dem Kollegium hätten ſo⸗ 
wohl Oſterreich wie Preußen je zwei Stimmen zu beanſpruchen; die 
ji vier Königreiche ſollten mit je einer, Baden, die beiden Heſſen, Hol⸗ 
ſtein und Luxemburg zuſammen mit einer Stimme ausgeſtattet 
werden. Danach würde es ſieben Perſonen und neun Stimmen gege- 
ben haben. Die Machtverteilung war ſo gedacht, daß ſich bei jeder 
Meinungsverſchiedenheit zwiſchen den beiden Rivalen ſechs Stimmen 
von neun für Oſterreich ausgeſprochen hätten. Natürlich wurde der 
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Eintritt des ganzen Kaiſerſtaates in den geplanten neuen Teutfcjen mn 
Bund in Ausficht genommen. Rußland hatte ſchon zugeſtimmt, aber 
England und Frankreich erhoben dagegen förmlichen Proteſt, u weil 
ſie die Entſtehung eines Siebzigmillionenſtaates nicht zulaſſen hie 
ten. Aus den ſchönen Hoffnungen, mit denen Schwarzenberg nach 
Dresden gekommen war, wurde nichts, denn Preußen gewann ſein 
Selbſtvertrauen wieder und machte Schwierigkeiten. Schließlich war 
man auf allen Seiten froh, in der alten deutſchen Bundes⸗ 
verfaſſung ein Auskunftsmittel zu finden. Das baufällige Ge⸗ 
bäude wurde noch einmal bezogen. Wie jubelte der greiſe Fürſt Met⸗ 
ternich! Nach ſo vielen Kämpfen und Auseinanderſetzungen war er 
mit ſeiner Schöpfung ſieghaft geblieben. Und die Sache des Volkes 1 
unterlag abermals vollſtändig. Am 16. Mai 1851, einen Tag nach 

dem Schluſſe der Dresdner Konferenzen, gingen Oſterreich und i 
Preußen ein geheimes Bündnis ein, durch das ſich beide Staa⸗ 
ten mit ihrer ganzen Macht gegenſeitig Beiſtand verſprachen, falls 
ihr Beſitz inner⸗ und außerhalb Deutſchlands angegriffen würde. 
Das ſollte vor allem ein Schutzwall gegen die demokratiſchen Beſtre⸗ 


bungen fein und Oſterreich feine Herrſchaft in Ungarn und Italien 4 
garantieren. Das Bündnis galt für drei Jahre; es wurde aber nach i 
; 
1 
1 


ſeinem Ablaufe bis zum Jahre 1857 verlängert. 5 

Der in ſeinem vollen Umfange wiederhergeſtellte Deutſche Bun⸗ 
destag zeigte ſich ſofort ſeiner Vergangenheit würdig. Er ſetzte eine 
Zentralpolizei ein, und bald praſſelte über die freieren Staaten ein 
Strafgericht nieder. Zehn Länder mußten ihre Verfaſſ ungen 
im konſervativen Sinne umändern. König Friedrich Wil⸗ 
helm IV. blieb jedoch ſeinem Eide treu. Er ſelbſt ließ ſich nicht in den \ 
Sumpf des Abſolutismus locken. In Oſterreich dagegen hob man 
am 31. Dezember 1851 die oktroyierte Verfaſſung auf, die das Jahr 
der Freiheit zurückgelaſſen hatte. Der Kaiſerſtaat beſaß nun aber⸗ 4 
mals den Vorrang in Deutſchland, doch er wußte damit nichts an⸗ 

deres anzufangen, als die Reaktion zu ſtützen und ſich dadurch die 3 
Bevölkerung zu entfremden. .. * 
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2. Zollunionspläne. 


Im Jahre 1854 war der preußiſch⸗deutſche Zolloet e 
ins Leben getreten, der 18 Staaten mit 23 Millionen Einwohnern um⸗ 
faßte. Argwöhniſch betrachtete Metternich. die Bewegung, die zu 
dieſem Zuſammenſchluſſe der wirtſchaftlichen Kräfte führte. Er hatte 
die deutſchen Höfe vor Jahren gewarnt, den Lodungen Preußens zu 
folgen; daran, daß Oſterreich der preußiſchen Regierung den Wind — 
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en nehmen könnte, dachte er zunächſt nicht, vielleicht deshalb, 
il die Donaumonarchie zu dieſem Unternehmen nicht gerüſtet war. 
Im Juni 1833 raffte ſich der Staatskanzler allerdings zu dem An- 
trage auf, daß Oſterreich ſein Zollſyſtem ändern und mit den deut⸗ 
ſchen Bundesſtaaten in Verhandlung treten möge. Vergebens! Nicht 
jejler erging es ihm mit den Vorſchlägen, die er acht Jahre ſpäter 
er Staatskonferenz erſtattete. 1) 
Nach der Revolution zog ein kräftiger Lufthauch über Hfterreich hin. 
er aus den proteſtantiſchen Rheinlanden gekommene Brud?), ein 
ernhafter, tatenfroher Großdeutſcher, entwickelte eine erſtaunliche Tat⸗ 
aft. Die Fragen, die mit dem Kampfe um die Einigung Deutſch⸗ 
lands zuſammenhingen, ſollten, ſo dachte er, von ihrer ökonomiſchen 
Baſis aus gelöſt werden.?) Das Siebzigmillionenreich hätte nicht 
nur als politiſcher, ſondern auch als wirtſchaftlicher Faktor in die Er⸗ 
ſcheinung zu treten. Der Anſchluß »ſterreichs an den Zollverein war 
x Bruck deshalb ein Ziel, aufs innigſte zu wünſchen. Unabläſſig arbeitete 
er darauf hin. Am 26. Oktober 1849 erſchien in der amtlichen „Wie⸗ 
ner Zeitung“ ein Artikel des rührigen Handelsminiſters, der kühn die 
wirtſchaftliche Vereinigung aller Ländergebiete zwiſchen der Nordſee 
und der Adria forderte. Bruck ſchlug eine ſtufenweiſe Herabſetzung der 
Zölle in vier Perioden zu je drei Jahren vor; nach zwölf Jahren ſollte 
in Mitteleuropa keine Zollſchranke mehr beſtehen. Doch die preu⸗ 
f 8 Regierung, die den wirtſchaftlichen Vorrang nicht aufgeben wollte, 
lehnte im November höflich ab. Sie könne auf die Zolleinigung nicht 
9 eingehen; zu mehr als zum Abſchluſſe eines Handelsvertrages mit 
. Osterreich ſei ſie nicht bereit. 
Bruck ließ ſich aber nicht irre machen. Am 30. Dezember unterbreitete 
er eine neue Denkſchrift. Nun erklärte der Minifter, daß Oſterreich 
geſonnen wäre, nach einer einzigen Übergangsfriſt von wenigen Jah⸗ 
ren die Bolleinigung zu vollziehen. Zu dieſem Zwecke möge eine 
Zollkonferenz in Frankfurt eingeſetzt werden, deren Aufgabe es ſein 
würde, die Einrichtungen während der Zwiſchenzeit zu beſtimmen. „Es 
ſind Vorſchläge, die ein feſtes, unlösbares Band um alle deutſchen 
Staaten zu ſchlingen, die Wohlfahrt ihrer Völker ſicher zu begründen 
und für ganz Deutſchland einen neuen, heilvollen Zuſtand herzu⸗ 
. beabſichtigen — Vorſchläge, ohne deren weſentliche Verwirk⸗ 
lichung die dauernde geſellſchaftliche, ökonomiſche und politiſche Be⸗ 
. Deutſchlands für unmöglich gehalten werden muß.“ Die 
iener Regierung entfaltete damals eine ſeltene Regſamkeit. Sie ſuchte 
die öffentliche Meinung für ihre wirtſchaftlichen Pläne zu gewinnen, 
in ganz Deutſchland Intereſſe zu erwecken. Bruck war ein praktiſcher 
Mann. Ihm handelte es ſich bei ſeinen Anregungen nicht um die Schä⸗ 
digung der preußiſchen Intereſſen, ſondern um den Vorteil der Ge⸗ 


=) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. Wien 1882 u. 1883. 
II. 
2) Richard Charmatz, Miniſter Freiherr von Bruck, der Vorkämpfer 
Mitteleuropas. Leipzig 1916, S. Hirzel. 

3) Heinrich Fried jung, öfterzeichtchebeutjche Zollunionspläne 1849 
is aa „Oſterreichiſche Rundſchau“, XXV, 1. Wiederholt benützt. 


— 


36 I. Die Vorherrschaft in Deutſchland und Sidi 


ſamtheit des deutſchen Volkes; er betätigte fich nicht ſo ſehr als a 
fer wie als Verſöhner.“) 7 
Aber in Berlin ließ man ſich nicht erweichen. Fürſt Schwarzen⸗ 
berg, der von ſeinem Handelsminiſter bereitwillig neue Gedanken über⸗ a 
nahm, ging nun ſchärfer ins Zeug. Am 26. Januar 1850 wandte er 

ſich mit der Bruckſchen Denkſchrift an alle deutſchen Staaten; je 

wurden eingeladen, fich an der Zollkommiſſion in Frankfurt zu e⸗ 
teiligen. Konnte man nicht mit Preußen ans Ziel gelangen, ſo wollte 
man ſich ihm über Preußen hinweg nähern. Bruck war mit dieſem 
Schritte nicht ganz einverſtanden; ſchon deshalb, weil er die techni⸗ 
ſchen Schwierigkeiten erkannte, denen eine Auseinanderſetzung von 35 
Diplomaten begegnen mußte. Schwarzenbergs Aufforderung wurde 
auch nach Berlin geſandt, doch von dort kam nun begreiflicherweiſe a 
eine endgültige Abſage. Gleichzeitig erhielt jedoch Rudolf von Der 
brück den Auftrag, ſich nach Wien zu begeben, um vertrauliche Rück⸗ 
ſprache zu pflegen. Die Unterredungen brachten für die Zolleinigungs⸗ 
ſache keinen Fortſchritt. In dieſer politiſch ſo bewegten Zeit, in der ns 
Oſterreich und Preußen ſchroff gegenüberſtanden, kam zwiſchen den bei⸗ 
den Staaten im April 1850 lediglich ein gemeinſamer Poſtverein zuſtande. 

Bruck war nicht müßig geblieben. Rüſtig räumte er mit den Hinder⸗ 7 
niſſen auf, die ſich ſchon Metternich entgegengeſtellt hatten, als er zu 
letzt die Zolleinigung in Erwägung zog. Die Zwiſchenzollinie, 
die das ganze engere Oſterreich von Ungarn wirtſchaftlich abſonderte, 
wurde bejeitigt. Vom 1. Oktober 1850 ab konnte ſich der Handelsverkehr 
innerhalb der Grenzen des Kaiſerſtaates unbehindert abwickeln. Der 
nächſte Schritt galt der Abſchaffung der wirtſchaftlichen Abſperrmaß⸗ . 
regeln, die aus den Zeiten Joſefs II. ſtammten. Am 21. November 1851 
erſchien ein neuer Zolltarif. Standen bisher 63 Artikel unter einem 
Einfuhrverbote, ſo blieb dieſes nun bloß fortbeſtehen, ſoweit neun 
heitliche Rückſichten in Betracht kamen. Früher betrug der höchſte Ze 
2000 Gulden, jetzt 600 Gulden. 

So ſchmiedete Oſterreich die Waffen, die es befähigen ſollten, ſich in 
Deutſchland auch als Wirtſchaftsmacht an die Spitze zu ſtellen. Im 
Mai 1850 hatte Bruck ſeine zweite Denkſchrift ausgearbeitet, die ger 
radezu in poetiſcher Steigerung für das wirtſchaftliche Mitteleuropa 
warb. Damals ſuchte man ſich in Wien der Unterſtützung der 
Mittelſtaaten zu verſichern. Die Verträge des bree 4 
Zollvereins liefen Ende 1853 ab. Da drängte ſich von ſelbſt der Ger 
danke auf, die befreundeten Höfe zu veranlaſſen, in die Erneuerung der 
Abmachungen nur dann einzuwilligen, wenn Preußen die Habsbur⸗ 
germonarchie in den Zollbund aufnehmen würde. Sollte dieſe For⸗ 
derung das ſeit Jahren bewährte handelspolitiſche Gebäude in die Luft 
ſprengen, dann wollte oſterreich ſeine Parteigänger ſchadlos halten. 
Am 28. Juni 1850 faßte der Miniſterrat in Wien den Beſchluß, Bay⸗ 
ern, Württemberg und Sachſen die Zolleinigung mit dem Kaiſer⸗ 
reich in ſichere Ausſicht zu ſtellen, wenn dieſe Staaten durch we 
Freundſchaftsdienſt wirtſchaftlich iſoliert werden würden. 


1) Alfred Gärtner, Der Kampf um den Zollverein zwiſchen dien 
reich und Preußen. Straßburg 1911. 
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Als Bruck im Mai 1851 aus dem Miniſterium ſchied, war ſein groß⸗ 
zügiger Plan der Verwirklichung noch nicht näher gekommen, trotz all 
der Denkſchriften, die er ausgearbeitet, trotz der Tätigkeit, die er ent⸗ 
faltet hatte. Der Gedanke aber ließ ſich, als er einmal in die Welt 

geſetzt war, ſobald nicht unterdrücken. Er tauchte bei den Dresdner 
Kouferenzen auf; unausgeſetzt gab er der öffentlichen Erörterung und 
den Verhandlungen Nahrung. Im Dezember 1851 wiederholte Fürſt 
Schwarzenberg ſeine Einladung an die Regierungen. Über den Fort⸗ 
beſtand des Zollvereins ſollten in Wien Beratungen ſtattfinden. 
Wieder kam von Preußen ein abweiſender Beſcheid; es könne ſich erſt 
dann in Vereinbarungen mit Hfterreich einlaſſen, wenn die bisheri⸗ 
gen Zollvereinsſtaaten ihre Verträge erneuert haben. Am 4. Januar 
1852 eröffnete der Miniſterpräſident die Zollkonferenz in Wien. Alle 
bis auf Preußen und die thüringiſchen Staaten waren erſchienen. 
Da wollte es die Laune des Schidjals, daß Fürſt Schwarzenberg am 
5. April plötzlich ſtarb; mit ihm ſchwand der kräftige Anſporn, und 
die ſchöpferiſche und rückſichtsloſe Energie des Staatsmannes ließ ſich 
nicht erſetzen. „Der Wagen konnte dem ihm einmal gegebenen kräfti⸗ 
gen Impulſe folgend noch eine Zeitlang rollen“ — urteilt der be⸗ 
rufenſte und zähe Wortführer des preußiſchen Staates!) —, „mußte 
aber allmählich in ein immer langſameres Tempo verfallen. Unſer 
gefährlichſter Gegner war abgetreten.“ 

Mehrere Verſuche, zwiſchen Preußen und Oſterreich ein Einverneh⸗ 
men herzuſtellen, ſchlugen fehl. Ende Oktober 1852 fanden ſich die 
Vertreter von Bayern, Sachſen, Württemberg, Baden, von beiden 

Heſſen und von Naſſau abermals in Wien ein, um über die Zollver⸗ 
einigung dieſer Gebiete mit Sſterreich zu verhandeln. Ein paar Tage 
nach ihrer Ankunft konnte jedoch der preußiſche Geſandte in Wien 
nach Hauſe berichten, daß die öſterreichiſche Regierung jetzt dahin ge⸗ 
langt ſei, eine direkte Verſtändigung mit dem Berliner Kabinett zu 
wünſchen, einen Handelsvertrag anzuſtreben. Bruck erhielt den Auf⸗ 
trag, als Unterhändler nach Berlin zu fahren. Ihm gelang es, den 
dreijährigen erbitterten wirtſchaftlichen Kampf zum Abſchluſſe zu brin⸗ 
gen. Am 19. Februar 1853 kam ein Handels⸗ und Zollvertrag 
zuſtande, durch den ſich Preußen und Oſterreich verſchiedene Begün⸗ 
ſtigungen einräumten. Dieſen Abmachungen traten auch die übrigen 
Zollvereinsſtaaten bei. Die große Einigung war wohl nicht gelun⸗ 
gen, aber der ſpäter oft genannte Artikel 25 enthielt die Beſtimmung, 
daß vor Ablauf der Abmachungen neue Verhandlungen über die Schöp⸗ 
fung des von Bruck erträumten wirtſchaftlichen Siebzigmillionenſtaates 
einzuleiten ſeien. Das war ein leeres Verſprechen, wie die Zukunft 
een ſollte. 


— 
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4 55 1. Der montenegriniſche Zwiſchenfall. 

= Auf den Mann der Autorität folgte ein Mann der Schwäche. 
Fürſt Fürſt Schwarzenberg hatte den Grafen Buol⸗Schauenſtein ſicht⸗ 


5 ) Rudolf von Delbrück, Lebenserinnerungen. 1817-1867. I. 
Leipzig 1905. 
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lich begünſtigt und gleichfam für die Nachfolgerſchaft erzogen. Bier 2 
entſtammte einer Schweizer Familie, doch ſchon der Vater war in 
der öſterreichiſchen Diplomatie zu einer hohen Stellung emporge⸗ 
kommen. Karl Ferdinand Graf von Buol-Schauenſtein zählte 55 
Jahre, als er im April 1852 Miniſter des Außern wurde. Er hatte 
lange Zeit nur eine untergeordnete Verwendung gefunden, war 5 
dann von ſeinem Gönner in die hohe Schule von St. Petersburg und 
London geſchickt worden. Steif in ſeinem Weſen, bisweilen gereizt, 
aufbrauſend, ohne beſondere Kenntniſſe, unaufrichtig, hinhaltend im 
Verkehre, gehörte er zu den Vertretern der älteren Diplomatie. N 
Beuſt verglich ihn einmal mit einem Meſſer, dem die Schneide fehle. 
Ohne die Kraft, ſeine Abſichten immer auszuführen, ohne die Nak⸗ 
kenſteife, aus der Nichtbeachtung die Konſequenzen für ſich zu ziehen, N 
wurde er nicht zum Kapitän des Staatsſchiffes, ſondern zu einen ö 
dienenden Offizier. 

Denn die Perſönlichkeit des jugendlichen Kaiſers Franz Jo⸗ 5 
ſef begann ſich damals auch in der äußeren Politik durchzuſetzen f 
War der Herrſcher bisher hinter dem Fürſten Schwarzenberg zurück⸗ 
getreten, ſo riß er nun die Entſcheidungen an ſich. Mit großem 
Ernte gab er ſich den Geſchäften hin; alle Fäden mußten in feinem 
Arbeitszimmer zuſammenlaufen. Nach innen und nach außen wollte 
der Monarch ſeinen Willen zur Geltung bringen, nicht nur Kaiſer 
heißen, ſondern auch ſein, nicht bloß eine Würde bekleiden, ſondern 
auch das hohe Amt wirklich verſehen. 

Graf Buol mißtraute Napoleon III., der ſich am 2. Dezember 1852 
den Kaiſertitel beigelegt hatte; aus Italien kamen vielerlei Unan⸗ 
nehmlichkeiten, und das Zutrauen zu Preußen wollte ſich nicht ein⸗ 
ſtellen. So geriet Oſterreich denn vorerſt ganz in den Bann Ruß⸗ 
lands, und es wurde zum ausübenden Organe des Zaren Niko⸗ 
laus, als eine Angelegenheit die Kabinette beſchäftigte, die in Wien 
und St. Petersburg unter anderen Geſichtspunkten beurteilt wer⸗ 
den mußte. 1 

In Montenegro hatte ſich Daniel Petrovic mit Zuſtimmung Ruß⸗ 
lands zum erblichen weltlichen Fürſten erklärt. Die Türkei ſah vor⸗ 
aus, daß dies bloß der erſte Schritt zur völligen Selbſtändigkeit 
Montenegros ſein werde, und verweigerte ihre Zuſtimmung. Als 
der neue Fürſt ſich inmitten des Friedens in den Beſitz zweier türki⸗ 
ſcher Grenzfeſten ſetzte, beſchloß die Pforte, Ernſt zu machen. Omer 
Paſcha, ein geborener Oſterreicher, erhielt den gemeſſenen Befehl, 
im Lande der Schwarzen Berge Ordnung zu ſchaffen. Da mengte ſich 
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i Donaumonarchie i in den Streit; zumal da ſie mit der Türkei auf 
ſchlechtem Fuße lebte. Omer Paſcha wurde von Wien aus Halt gebo⸗ 
den, als er im Februar 1853 fünf Wegſtunden von Cetinje entfernt 

ſte nd. Schon vorher waren von der öſterreichiſchen Regierung an 
r türkiſchen Grenze umfaſſende militäriſche Vorbereitungen ge⸗ 
t. ben worden. Nun begaben ſich zwei Offiziere in das Lager Omer 
Paſchas, um ihm die Abſicht Oſterreichs mitzuteilen, Montenegro zu 
ſchützen ) Durch die direkten Verhandlungen mit dem türkiſchen 
2 rmeeführer ſollte bloß Zeit gewonnen werden. Denn Buol hatte 
Een Feldmarſchalleutnant Grafen Chriſtian Leiningen nach Kon⸗ 
ſtantinopel geſchickt, um den Sultan mürbe zu machen. Die Zurück⸗ 
ziehung der türkiſchen Truppen aus Montenegro und die Gleichſtel⸗ 
ig der Chriſten und Mohammedaner im ganzen Osmaniſchen 
eiche wurden nachdrücklich gefordert. Da Leiningen bei ſeinen erſten 
emühungen auf Widerſtand ſtieß, überreichte er am 11. Februar 
ein Ultimatum: die Räumung Montenegros oder der Krieg! Drei 
Tage ſpäter gab die Pforte nach. Montenegro war durch Oſterreichs 
Eingreifen vor dem Untergange gerettet worden, wofür es ſich frei⸗ 
lich ſpäter wenig dankbar erwies. Die Donaumonarchie hatte ſich 
nen unangenehmen Nachbarn geſchaffen. In Petersburg aber 
eute man ſich des Ausgangs mit Recht, und der öſterreichiſche Mi⸗ 
iſter des Außern erhielt einen ruſſiſchen Orden. Er war verdient.?) 


Der Krimkrieg. 


Bald ſtellte ein e wichtigeres Ereignis die Fähig⸗ 
iten des Grafen Buol auf eine ernſte Probe. Die Aufſicht über das 
Grab Chriſti, in die ſich die verſchiedenen Konfeſſionen und Na⸗ 
tionen teilten, führte zu einem Streite, der ganz Europa in Mit⸗ 
leidenſchaft zog. Schon im Mai 1850 hatte der engliſche Geſandte 
in Konſtantinopel, Stratford Canning, ſeiner Regierung mitgeteilt, 
an den heiligen Stätten Mißhelligkeiten ausgebrochen 
n, die zu erheblichen Verwicklungen Anlaß geben können.?) 
ankreich trat für die Rechte der römiſch⸗katholiſchen Kirche ein, 
ſeines alten Protektorats erinnernd. Doch ſchon war die Verſtän⸗ 


Adolf Beer, Die orientaliſche Politik Oſterreichs ſeit 1774. Prag 
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digung mit der Pforte in naher Sicht, als ſich Rußland in die Aus⸗ 
einanderſetzung einmengte und ſein Schutzrecht zugunſten der ortho⸗ 
doxen Chriſten zur Ausübung brachte. Viele Monate gingen vor⸗ 
über, in denen die europäiſche Diplomatie durch die Verhandlun⸗ 
gen in Konſtantinopel in Atem gehalten wurde. Sie bemühte ſich, 
ausgleichend einzugreifen, um das heftige Aneinanderprallen der 
Gegenſätze zu verhüten. Der Funke ließ ſich jedoch nicht niedertreten, 
und ein verheerender Brand begann. Perſönliche Eiferſüchteleien J 
gaben dabei den Ausſchlag. | 
Kaiſer Nikolaus trug ſich mit kühnen Plänen. Er bot den Englän⸗ 7 
dern Agypten und Kreta an, während er für ſich die Schutzherrſchaft . 
über die Donaufürſtentümer, über Serbien und Bulgarien in An⸗ 
ſpruch nahm. Konſtantinopel wollte er als Beauftragter Europas 
beſetzen. Ihm ſchwebte alſo nicht mehr und nicht weniger als die 
Zertrümmerung der Türkei vor Augen. Anders Napoleon III.“ 
Seinen Staatsſtreich hatte Graf Cavour ſcharfblickend mit den Wor⸗ 
ten begrüßt: „Europa wird wieder in Bewegung geraten.“) Der 
glühende Ehrgeiz des franzöſiſchen Kaiſers richtete ſich jetzt gegen 
den Herrſcher von Rußland. Nikolaus war in ſeinem Hochmute und 
in ſeinem Konſervativismus ſo weit gegangen, Napoleon III. per⸗ 
ſönlich zu beleidigen, indem er ihm die übliche Anrede Bruder vor⸗ 
enthielt und nur den Titel eines Freundes einräumte. Auch die öf⸗ 
fentliche Meinung Englands ſprach nicht zugunſten des Zarenreiches. 
Dennoch befleißigten ſich die türkiſchen Staatsmänner einer ge⸗ 
wiſſen Mäßigung. Aber Fürſt Mentſchikow, den Nikolaus als außer⸗ 
ordentlichen Botſchafter zur Pforte ſchickte, trat herausfordernd und 
rückſichtslos auf, ſo daß die Gereiztheit auf beiden Seiten nur 
zunahm. E 

Am 4. Oktober 1853 ſah fich der Sultan veranlaßt, Ruß⸗ 
land den Krieg zu erklären. Früher wurden ſolche Entſchlüſſe 
von den Kirchenobern gefaßt, weil der Koran bloß Religionskriege 
erlaubt. Diesmal ſtellte man jedoch die Entſcheidung der weltlichen 1 
Faktoren voran, um nicht den Aufchein zu erwecken, als handle es 
ſich um einen Kampf zwiſchen Halbmond und Kreuz.?) Das chriſt⸗ 9 
liche Europa ſollte, ſoweit es nicht im Banne der St. Petersburger 4 
Regierung ſtand, für die Sache der Türkei intereſſiert werden. N 
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1) F. Heinrich Geffcken, Zur Geſchichte des Orientaliſchen Krieges 
18531856. Berlin 1881. 8 
2) Iſidor Heller, Memoiren des Barons Bruck aus der Zeit des 
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ber Tat. Am 12. März 1854 kam ein Angriffs⸗ und Ver⸗ 
feidigungsbündnis zwiſchen Frankreich, England und dem 
Osmaniſchen Reiche zuſtande. Das war ſoviel wie eine allgemeine 
Friegserklärung an Rußland.“) 
Mit Sicherheit rechnete Kaiſer Nikolaus darauf, daß Oſter⸗ 
ve ich treu an feiner Seite ſtehen und für die Hilfe in Ungarn Er⸗ 
kenntlichkeit zeigen werde. Sagte er doch einmal: „Wenn ich von 
Rußland ſpreche, ſpreche ich ebenſogut von Oſterreich. Unſere In⸗ 
tereſſen bezüglich der Türkei find übereinſtimmend.“ Es dauerte nicht 
lange, und der Zar mußte ſich ſeines großen, ſchmerzlichen Irrtums 
bewußt werden. Im Mai 1853 bat Kaiſer Franz Joſef den Herr⸗ 
ſcher Rußlands, von der angedrohten Beſetzung der Moldau und 
der Walachai Abſtand zu nehmen, denn dieſe beiden türkiſchen Ge⸗ 
. biete waren ſeit langem das Ziel der öſterreichiſchen Sehnſucht. In. 
ſeinem Dünkel gab jedoch Nikolaus an dem Tage, an dem er das 
Schreiben aus Wien erhielt, den Befehl zum Einmarſch in die 
Moldau. Als einige Monate ſpäter die beiden Kaiſer und der König 
15 von Preußen in Warſchau zuſammenkamen, ſuchte der Zar den 
Glauben zu erwecken, als würde er ſich trotzdem kluger Mäßigung 
befleißigen wollen. Er gedenke, ſo verſicherte er, den ihm aufge⸗ 
drungenen Krieg nur in Kleinaſien mit Nachdruck zu führen; die 
Donau wolle er bloß überſchreiten, wenn die Türken mit dem An⸗ 
griffe vorangingen. Daß er in Wirklichkeit ganz andere Pläne ver- 
folgte, verbarg er heuchleriſch den leitenden Perſönlichkeiten Oſter⸗ 


3 Deshalb faßte man auch in Wien die politiſche Lage zunächſt noch 
falſch auf. Am Beginne des Krieges beobachtete Oſterreich nach allen 
Seiten Neutralität. Bald gewahrte man jedoch, daß der Zar auf der 


ganzen Balkanhalbinſel eine Gärung hervorrufen wolle, und Un⸗ 
1 Er Bemadiigie ſich der eye SE OO. Nikolaus betraute 


5 Heinrich 1 Der Krimkrieg und die öſterreichiſche Politik. 
* N. Diejes Werk wird bei der Darſtellung vornehmlich 


auaus bereitet hatte, als er fich weigerte, den zum Minifter gewo de⸗ 
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nationalen Zuſammenhänge ſchlechter daran geweſen. Doch Kaiser 1 3 
franz Joſef ließ ſich nicht in die Falle locken. Er verlangte vom 
garen, daß er einem früheren Verſprechen gemäß die Donau nich a 
überſetze, und den Kampf ausſchließlich in Aſien führe. Würde E 
darauf nicht eingehen, dann müßte ſich Oſterreich die Freie fern 
Entſchlüſſe wahren. 

Zwei Gruppen von einflußreichen Männern rangen in 
Oſterreich miteinander. Es gab Perſönlichkeiten, die es gerne ge 
ſehen hätten, wenn der Kaiſerſtaat die Bevormundung durch Ruß⸗ 
land zurückgewieſen haben würde und den Eroberungsgelüſten des 
Zaren entſchieden, auch mit den Waffen, entgegengetreten wäre. 
Andere wieder warnten davor, wobei ſie verſchiedene Erwägu ge 1 
leiteten. Kaiſer Franz Joſef huldigte der Auffaſſung, daß man dem 
Zaren gegenüber die Intereſſen der Donaumonarchie ungejchen 
wahren ſolle; bis zur offenen Feindſchaft, bis zum Kriege, moi 
er es aber nicht kommen laſſen. Freiherr von Heß, nächſt Radetzky 
der angeſehenſte General in der Armee, ſchreckte vor einem Bruch 5 
mit Rußland zurück, und ſeine Anficht galt viel bei dem Monarchen. 
ö Dagegen war Graf Buol bereit, eine ſelbſtändige Politik zu befolgen; 
ein Waffengang mit dem bisherigen engſten Freunde des Habsbur⸗ 
gerſtaates lag nicht außerhalb ſeiner Berechnung. Ihm ſchloß ſich 
Dr. Alexander Bach, der wandlungsfähige Politiker und 11 3 
an. Vielleicht wirkte in ihm noch die Kränkung nach, die ihm Niko⸗ 
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nen ehemaligen Revolutionär zu empfangen. Zwiſchen den beide 
Gruppen wogte der geheim geführte Streit hin und her; hinter ben 
Kuliſſen gewann bald die eine, bald die andere Richtung einen Vor 
ſprung. Nach außen hin nahm man nur wahr, daß Oſterreich ü 
ſeiner Politik nicht geradeaus ſchritt, ſondern ſprunghaft handelte 
Zunächſt näherten ſich Oſterreich und Preußen einn 
Beide Staaten ſchloſſen am 20. April 1854 einen Vertrag, der einen 
Erfolg für die Wiener Regierung bedeutete. Die Nachbarreiche ver⸗ 
bürgten ſich für die Dauer des Krieges den Schutz ihrer Grenzen. 
Der Losbruch gegen Rußland war nicht geplant, doch ſollte er in 
Auge gefaßt werden, wenn der Zar zur Einverleibung der Fü jten- n⸗ 
tümer ſchreiten und ſein Heer über den Balkan ſchicken würde. K önig 
Friedrich Wilhelm IV. war damit weiter gegangen, als 1 
in ſeinen Abſichten lag. Doch das herriſche Weſen des Zaren, ſe 0s N 
Schwagers, hatte auch ihn verletzt. Im Juli traten die deu chen 
Mittelſtaaten den Abmachungen bei. f 
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en nahm der Kampf zwiſchen den Ruſſen und Türken fei- 
nen Fortgang, und am 14. April ſchritt Paskiewitſch zur Belagerung 
von Siliſtria. Oſterreich traf mittlerweile zum Kummer des Za⸗ 
ren ernſte kriegeriſche Maßnahmen. Dadurch wurde Rußland mit 
Beſorgnis erfüllt und zur Anſammlung größerer Streitkräfte in 
Polen und Wolhynien veranlaßt. Dieſe Maßregel gab der Donau⸗ 
monarchie wieder die Veranlaſſung, ihre Rüſtungsvorbereitungen 
auszudehnen. Nun drang das Wiener Kabinett darauf, daß Ruß⸗ 
land die Fürſtentümer, die Moldau und die Walachei, räu⸗ 
men möge. Der Zar mußte einen ſchweren Seelenkampf durch⸗ 
machen; die herbſten Stunden ſeines Lebens waren für ihn gekom⸗ 
men. Am 24. Juli entſchloß er ſich jedoch, den Befehl zum Rück⸗ 
zuge aus der Walachei zu geben; im nächſten Monate ordnete er auch 
zögernd die Räumung der Moldau an. Jetzt nahte für Oſterreich 
der heißerſehnte Augenblick, und es ſchickte ſich an, die beiden Provin⸗ 
zen zu beſetzen. Am 22. Auguſt 1854 überſchritten die erſten öſter⸗ 
reichiſchen Truppen die Grenzen, um ſich dann in den zwei Fürſten⸗ 

8 tümern faſt häuslich einzurichten. Glaubte man doch, daß der Dop⸗ 
pelgar in ſeinem kühnen Fluge nicht mehr aufgehalten werden würde. 
Rumänien ſchien dauernd gewonnen. 

Ohne Preußen zu verſtändigen, knüpfte der ſchwankende Graf 
Buol mit Frankreich und England eine engere Verbindung 
an. Am 8. Auguſt wurden die „vier Punkte“ vereinbart. Öfterreich, 

Frankreich und England verlangten darin den Verzicht Rußlands 
auf das alleinige Protektorat über die Donaufürſtentümer, den 
Rücktritt von der Schutzherrſchaft über die Chriſten des Orients, die 
Sicherung der freien Donauſchiffahrt und die Anderung des Darda⸗ 
nellenvertrages. Mit begreiflichem Unmute erfuhr Nikolaus von 
dieſen Abmachungen, und nur der Not gehorchend fügte er ſich; er 
hieß die vier Punkte gut. Aber England und Frankreich wünſchten 

Kun, daß ſich der alte Kaiſerſtaat feſter mit ihnen verbinde, was 
übrigens den Abſichten des Grafen Buol entſprach. Beſonders der 
öſterreichiſche Botſchafter in Paris, der nachher in den Grafenſtand 
erhobene Hübner, wirkte in dieſer Richtung. In Wien konnte man 
keine feſten Entſchlüſſe faſſen, und bitter beklagte er darum „die Un⸗ 

1 ſchlüſſigkeiten“ und „das Schaukelſpiel“. 1) Am 2. Dezember 1854 

kam endlich ein Bündnis zwiſchen Oſterreich und den beiden Weſt⸗ 


1) Graf Joſeph Alexander Hübner, Neun Jahre der Erinnerungen 
eines öſterreichiſchen Botſchafters in Paris unter dem zweiten Kaiſer⸗ 
eich (1851—1859). 2 Bde. Berlin 1904. 
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mächten zuſtande, das „die Grabſchrift für das von Metternich b be 
gründete Syſtem der heiligen Allianz“ bildete. Das war ein Weile 
harter Schlag für die Ruſſen, die ſich — nach der Unterdrückung des 
Krieges an der unteren Donau — durch die Landung der franzöſi⸗ 5 

ſchen und engliſchen Truppen in der Krim in einen neuen, ſchwieri⸗ 
gen Kampf verwickelt ſahen. Die Belagerung von Sebaſtopol 
hatte bereits im September begonnen. Dort gab auch Sardinien 
ſeine Karte ab, das ſich den beiden Weſtmächten zugeſellte und da⸗ 
durch ſeine Stellung in Europa — mit Blutopfern zwar — we⸗ 
ſentlich hob. 

Das Übereinkommen Oſterreichs mit Frankreich und England war 
nur ein Anfang. Es beſtimmte, daß ſich Rußland bis zum 1. Ja⸗ 
nuar 1855 den ihm geſtellten Friedensbedingungen zu fügen habe, 
ſonſt würde es die Strafe Oſterreichs treffen. Graf Buol veranlaßte 
deshalb eine Ausſprache der diplomatiſchen Vertreter, und der Zar 
gab, wenngleich mit einer vieldeutigen Einſchränkung, nach. Die 
Friedenspartei in Wien, der bei den wachſenden Verwicklungen recht 
bange zumute geworden war, erklärte ſich befriedigt, und ſie hatte 
nun das Übergewicht. So ſank denn der zum Schlage erhobene Arm 
Oſterreichs ſchlaff nieder. Zudem ſtarb Kaiſer Nikolaus am 2. März 
1855 an einer Lungenentzündung. Das Unglück der letzten Monate 
hatte ihn erſchüttert und raſch alt gemacht. Man ſagte damals, daß 
ihm der Undank der Habsburgermonarchie das Herz gebrochen hätte. | 
Zwei Wochen nach dem Thronwechſel trat in Wien abermals eine 
Friedenskonferenz zuſammen, die allerdings ergebnislos ver⸗ 
lief. Auf allen Seiten machte ſich bereits Kriegsmüdigkeit geltend, 
doch die Weſtmächte rafften ſich noch einmal auf, den Kampf fortzu⸗ > 
ſetzen. 

Allein Kaiſer Franz Joſef fühlte ſich nun an den Dezent 
trag nicht weiter gebunden. Er ſchickte — ohne Wiſſen des Grafen 
Buol — den Fürſten Windiſchgrätz zum ruſſiſchen Geſandten, um 
ihm zu eröffnen, daß Oſterreich die in Ausſicht geſtellte Waffen⸗ 
hilfe gegen Rußland nicht mehr leiſten werde. ) Ein Befehl 5 
vom 12. Juni hob dann die Verfügungen auf, durch die die Armee f 
mobiliſiert worden war. Das öſterreichiſche Heer wurde auf den F 
Friedensſtand zurückverſetzt. Dazu hatten freilich die mißlichen fe 
nanziellen Verhältniſſe des Staates viel beigetragen. Erzählte man 
ja, daß der Finanzminiſter bei einem Feſtmahle, das er einigen G | 


1) Heinrich Friedjung a. a. O. 
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0 zu Aber gab, den Trinkſpruch ausbrachte: „Gott erhalte 
ſterreichiſche Armee, ich, der Finanzminiſter, kann es nicht 
In Paris und London wurde das Abſchwenken des Kai⸗ 
aates ſelbſtverſtändlich mit übler Laune hingenommen. Von 
Fortführung des Krieges ließ man ſich wohl nicht abhalten, 
der Entſchluß ſtand feſt, Oſterreich nicht zu berückſichtigen, wenn 
x den Frieden verhandelt werden würde. Die Habsburgermonar⸗ 
war demnach während der letzten Monate mitallen Mächten 
u Widerſpruch geraten; fie hatte den Zaren abgeſtoßen und daun 
er Reihe nach Preußen, Frankreich und England verſtimmt. Dies 
mußte ſich rächen, obgleich Graf Buol den Weſtmächten noch einmal 
1 ſeine Unterſtützung bot, als er am 16. Dezember 1855 nach St. Pe⸗ 
tersburg ein Ultimatum richtete, das den Frieden zur Folge hatte. 
a. Im Februar 1856 trat ein Kongreß in Paris zuſammen; er 
ſollte zur Löſung der Probleme führen, die durch den Krieg aufge- 
rollt waren. Den Vorſitz hatte der franzöſiſche Miniſter des Außern 
6 raf Walewski inne, der Napoleon III. täglich zweimal Bericht er⸗ 
ſtatten mußte. 1) Für den Kaiſer war es ein großer Triumph, Pa⸗ 
ris wieder zur Hauptſtadt Europas gemacht zu haben und ſich ſelbſt 
im Mittelpunkte der Ereigniſſe zu wiſſen. Gehoben wurde dieſes 
Glücksgefühl noch durch die Geburt eines Thronerben, durch die der 
FJortbeſtand der Dynaſtie geſichert ſchien. Am 30. März 1856 kam 
er Friedensvertrag zuſtande. 
5 HOſterreich mußte auf die Erwerbung der Donaufür⸗ 
ſtentümer verzichten und feine Truppen aus der Moldau und 
Walachei zurückrufen. Umſonſt waren die anſehnlichen Opfer ge⸗ 
bracht worden; Opfer an Gut und Blut! Die ſchwankende Politik 
trug wahrlich ſchlechte Früchte. Hatte doch noch wenige Monate vor⸗ 
her Graf Buol ſelbſtbewußt behauptet: „Wir haben die Donaufür⸗ 
4 entümer in der Taſche.“ Im April 1856 vereinigten ſich Öfter- 
reich, Frankreich und England durch einen Vertrag zum Schutze 
der Türkei. In Wien glaubte man ein Bollwerk gegen Rußland 
ufgerichtet zu haben. Aber Kanonen find mächtiger als Pergamente 
17 * bewies neuerdings die Entwicklung. 
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Habsburgermonarchie i im lombardo⸗venetianiſchen Kö | 
reiche einen harten Druck aus. Viele Hinrichtungen fanden jtatk, 
und auch ſonſt wurde die Bevölkerung mit Strenge behandelt. Gra 
Radetzky, der an der Spitze des Heeres und der Verwaltung jta: ad, 
wäre bereit geweſen, milder zu regieren, dann und wann Nachſicht u 
üben, aber feine militäriſche Umgebung veranlaßte ihn zur Härte. 
Das änderte ſich kaum, als er im Grafen Rechberg einen Zivilbeam⸗ 
ten als Adminiſtrator zur Seite geſtellt erhielt. Allerdings wurd 
die öſterreichiſche Regierung unausgeſetzt beunruhigt, denn Magin 
verbreitete den Geiſt der Verſchwörung im ganzen Lande. 1) Erſt 
vom Jahre 1857 ab griff eine Politik des Wohlwollens durch. 2 
Bruder des Kaiſers, Erzherzog Max, ein hochſinniger, ideal vera, - 
lagter Mann, ging als Statthalter nach Mailand, wo er ſich recht⸗ 
ſchaffen bemühte, die italieniſche Nation für das Haus Habsburg 
Lothringen zu gewinnen. Aber die Verhältniſſe waren ihm ungün⸗ 
ſtig; auch kamen die Liebeswerbungen ſchon zu ſpät. „Wir ben 5 
nicht, daß Oſterreich menſchlicher werde, wir verlangen, daß es (er 
ner Wege gehe!“ ſagte Manin wohl im Namen vieler Bürger. 2 
Um ſo leichter gelang es dem kleinen Sardinien, ſich in der ü 
Vordergrund zu ſchieben und die Hoffnung aller nationalbewußten 
Italiener auf ſich zu ziehen. In dem Grafen Camillo Cavour baue 
es einen Staatsmann, der mit Klugheit und Ausdauer, mit Begeiſte⸗ 
rung und Überlegung auf die Einigung Italiens unter Piemonts 
Führung hinarbeitete. Unerſchrocken ſtrebte er dieſem Ziele nach, urn 
beirrt durch die Mißerfolge mancher Jahre. Als 1853 eine Ver 
gung des Kaiſers Franz Joſef erfloß, daß die Güter der an Fache 
teriſchen Umtrieben beteiligten Italiener zu beſchlagnahmen wären, 
kam es zu einem ſcharfen diplomatiſchen Waffengange zwiſchen Oſter⸗ 
reich und Sardinien. Cavour brach den Verkehr mit dem Kai⸗ 
ſerſtaate ab. Einige Zeit ſpäter erneuerte ſich die Spannung vr 
denklich, als die Wiener Regierung ihren Vertreter aus Turin abbe 
rief, weil dort ein Denkmal errichtet wurde, das die Mailänder den 1 
ſardiniſchen Befreiungsheere der Revolutionszeit geſetzt hatten. 
Mit Meiſterhaftigkeit verſtand es Cavour, Napoleon III. feinen en 
Plänen dienſtbar zu machen. Dieſer war von hohem Ehrgeize e 
füllt; er ſuchte ſein junges Kaiſertum zu ſtärken und ſein Anſehen 
durch Erfolge in der äußeren Politik zu heben. Nach dem Tode a 
des Zaren Nikolaus trat die franzöſiſche Diplomatie ſelbſtbewußt 


5 Heinrich Friedjung, Oſterreich von 18481860. U, 1 
Pietro Orſi, Das moderne Italien. Leipzig 1902. 9 
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i af; Napoleon miſchte ſich in die Angelegenheiten fremder Staaten 
und Völker ein. Aber war früher Rußland immer für den Rück⸗ 
ſchritt, für die Niederhaltung aller demokratiſchen Regungen tätig 
g weſen, ſo ſtellte nun Frankreich die Idee der nationalen Einigung in 
d den Vordergrund — wenigſtens für die romaniſchen Länder. Deutſch⸗ 
land ſuchte er freilich zu ſchwächen. Als König Viktor Emanuel Mitte 
der fünfziger Jahre mit ſeinem leitenden Miniſter in Paris weilte, 
gene der Kaiſer Cavour bei Tiſ che: „Was kann man für Italien tun?“ 
Die Antwort gab er in einer Denkſchrift, in der unter anderem 
at wurde, daß Modena und Parma mit Sardinien vereinigt 
werden mögen, wofür der öſterreichiſche Herzog von Modena mit der 
Moldau und Walachei zu entſchädigen wäre. Auf dem Pariſer Kon⸗ 
greſſe hatte Cavour die Sache Sardiniens glänzend vertreten; ohne 
praktiſchen, aber mit großem moraliſchen Gewinne kehrte er in die 
Heimat zurück. Dann kam das Attentat, das der Italiener Orſini 
auf Napoleon III. verübte, weil er glaubte, daß der Kaiſer ſein den 
Italienern verpfändetes Wort nicht halten wolle. Schon früher 
meinte der Herrſcher Frankreichs, er fürchte von der nationalen Strö⸗ 
mung jenſeits der Alpen mitgeriſſen zu werden. Nun ließ er ſich von 
Cavour wirklich zu feſten Abmachungen bewegen; in Plombisres 
kam 1858 ein ſtreng geheimgehaltener Vertrag zuſtande. König Vik⸗ 
tor Emanuel II. wurde die Lombardei, Venetien, Parma und Mo⸗ 
dena in Ausſicht geſtellt, wofür Frankreich nach einem günſtigen 
Kriege mit Savoyen und Nizza entſchädigt werden ſollte. Cavour 
blies nun die Funken des Nationalismus an, und die Stimmung in 
Italien machte Oſterreich die Herrſchaft im Süden ſchwer. Seitdem 
Sardinien ein konſtitutioneller Staat geworden, verſicherte damals 
eine Perſönlichkeit Herrn von Bismarck, ſei die regelmäßige Verwal⸗ 
tung in der Lombardei unmöglich. 
; Da richtete Napoleon III. am 1. Januar 1859 beim Empfange 
des diplomatiſchen Korps an den öſterreichiſchen Botſchafter Hübner 
die Worte: „Ich bedauere, daß unſere Beziehungen zu Ihrer Re⸗ 
gierung nicht mehr ſo ſind wie in der Vergangenheit; melden Sie 
indes Ihrem Kaiſer, daß meine Gefühle für ihn nicht gewechſelt 
haben.“ Mit Jubel wurden dieſe Worte in Italien begrüßt. König 
Viktor Emanuel hielt wenige Tage ſpäter bei der Eröffnung des 
far irdiniſchen Parlaments eine Thronrede, in der er verſicherte, daß 
er „für den Schmerzensſchrei“, der aus ſo vielen Teilen Italiens zu 
ihm herüberſchalle, nicht unempfindlich ſei. 
N m” 3 erkannte man den 1 der Zeit; 30000 Sol⸗ 
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daten wurden in die Lombardei verſetzt, und Woche für Woche folg⸗ 
ten Verſtärkungen nach. Sardinien ergriff Gegenmaßregeln, aber 
Cavour durchlebte Tage der größten Aufregung, denn er konnte 5 
Hilfe Frankreichs nur dann zählen, r wenn der Angriff von der Hab 
burgermonarchie ausgehen würde. Im März begab er ſich nach 
ris, um den Kaiſer noch einmal zu beſtürmen. Aber der Einfluß der i 
Großmächte war ihm nicht günſtig. Die Abhaltung eines Pe s 
wurde vorgeſchlagen⸗ und wieder ſchien ein günſtiger Augenblick für 
die Einigung Italiens zu entſchwinden. Aber Graf Buol ſoll erklärt 
haben, lieber an den Galgen als zu einer Konferenz zu gehen. Oſter⸗ 
reich kam Sardinien ſelbſt entgegen. Buol zauderte, doch die Ent⸗ 
ſcheidung lag nicht mehr bei ihm, dem Miniſter. Graf Grünne, der 
unglückſelige Chef der Militärkanzlei, beſaß das Ohr des Monar⸗ 
chen, und er befürwortete den Krieg. In demſelben Sinne ſoll auch 
Kardinal Rauſcher, der bei Hofe einflußreiche Fürſterzbiſchof von 
Wien, gewirkt haben. Ohne daß der Miniſter des Außern gefragt 
worden wäre, ging ein Ultimatum nach Turin. Dort erklärte 
Oſterreich am 23. April 1859: „Entweder Abrüſtung oder Krieg 
innerhalb drei Tagen!“ Die Würfel waren gefallen! Erzürnt nahm 
Graf Buol den Abſchied, denn er wollte nicht für eine Politik ver⸗ 
Ankrortlich ſein, die er nicht vertreten hatte. ; 4 
In der Zeit der Vorbereitung machte Oſterreich den Verſuch, die 
öffentliche Meinung in den deutſchen Staaten für ſich zu gewinnen 
In Süddeutſchland fand man Gehör. Laut ertönte dort das Verlan⸗ 
gen, daß man Oſterreich beiſtehe und den „franzöſiſchen Deſpoten“ 
züchtige. Anders verhielt ſich der Norden. Angeſehene Männer rieten, 
die Verlegenheit Oſterreichs zum Vorteile Preußens ann NE 
Liberale, Diplomaten und Ferdinand Laſſalle dachten in der gleichen 
Weiſe. Die Entſcheidung lag aber beim Regenten Prinzen Bil. 
helm, dem nachmaligen Kaiſer. Er war bereits ſechzig Jahre alt 
als er im Herbſt 1857 ſeinen königlichen Bruder in der Leitung 
der Staatsgeſchäfte zuerſt vertreten mußte, um ſpäter die Regent⸗ ö 
ſchaft und dann die Krone zu übernehmen. Prinz Wilhelm gehörte t 
nicht zu den genialen oder dämoniſchen Naturen, die aus eige er 
Kraft neue Wege weiſen. Dafür beſaß er eine außerordentliche Me = 
ſchenkenntnis, die es ihm geſtattete, ſich die geeignetſten Hilfskt ie 
auszuſuchen. Sein Weſen war prunflos, fein Sinn auf das Erreiß 
bare gerichtet. 1) Als Oſterreich bei ihm um Waffenhilſe warb, 


1) Heinrich von Sybel, Die Begründung des Deutſchen Rei 
durch Wilhelm I. II. N Be 
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er bebe als ſeine Räte geneigt, ein Kriegsbündnis zu schließen. Ihn 
leitete jedoch der Gedanke, bei dieſer Gelegenheit wenigſtens den von 
Preußen ſeit langem erſtrebten Oberbefehl über die norddeutſchen 
Bundestruppen zu erlangen. Erzherzog Albrecht, der in Berlin ver⸗ 


handelte, konnte das gewünſchte Zugeſtändnis nicht gewähren; noch 
fühlte ſich Oſterreich zu ſehr als die vorherrſchende deutſche Macht, 


und man zeigte keine Luſt, etwas von den Rechten preiszugeben. Als 
der Krieg zwiſchen Oſterreich und Sardinien ausgebrochen war, er⸗ 
klärte Preußen in einem Rundſchreiben, ſich fortan auf die Be⸗ 
ſchützung des Bundesgebiets beſchränken und im übrigen Neutralität 
beobachten zu wollen. 

Rußland machte vier Armeekorps mobil; dort freute man ſich, 


weil man hoffte, daß der Donaumonarchie nun die erſehnte Ver⸗ 


geltung zuteil werden würde. Englands freies Volk begeiſterte ſich 
für Italien. Am weiteſten ging natürlich Frankreich. Anfang Mai 
verkündete Napoleon, daß die Habsburgermonarchie durch die 
Überjchreitung des Teſſin den Frieden gebrochen habe; das fran⸗ 
zöſiſche Kaiſerreich zog mit Sardinien ins Feld. 

Mitte Mai 1859 wurde Graf Rechberg mit der Leitung der 
äußeren Politik Oſterreichs betraut. Unter den 15 Miniſtern, die im 


5 19. Jahrhundert auf dem Wiener Ballhausplatze amtierten, waren 


7 aus nichtöſterreichiſchen Familien hervorgegangen. Rechberg ge- 


hörte einem ſchwäbiſchen Geſchlechte an. Ein unglückliches Duell hatte 


für den jungen Mann die Abneigung des bayerifchen Königs zur 
Folge und veranlaßte ihn, fein Fortkommen in Oſterreich zu ſuchen. 


Rechberg wurde mit verſchiedenen diplomatiſchen Geſchäften betraut 


u 
F 


ib 


und in viele Länder geſchickt. Mußte er doch eine Zeitlang als Ge- 
ſandter am braſilianiſchen Hofe wirken. Die diplomatiſche Laufbahn 
führte Rechberg auch nach Frankfurt, wo er als Bevollmächtigter 


. und vom Oktober 1855 ab als Präſident des Bundestages tätig war. 
Deort kreuzten ſich feine Wege mit denen Bismarcks. Rechberg ſchloß 
ſich nicht nur den Bewunderern des Fürſten Metternich an, er war 


N Er 74 


ſein gelehriger Schüler. Als der Staatskanzler, von allen verlaſſen, 


a 


die Flucht ergriff, hielten bloß zwei Männer treu zu ihm: Baron 


Hügel und Graf Rechberg. Der neue Miniſter hatte immer die Anſicht 
vertreten, daß Oſterreich mit Preußen und Rußland in Freundſchaft 
leben müſſe, um ſich der feindlichen Bewegungen in Ungarn und 
Italien erwehren zu können. Er war kein Mann kühner Pläne und 
großer Entſchlüſſe. Konſervativ in ſeinem Weſen, dachte er ſtets 
bloß an die Erhaltung des Beſtehenden, ohne zu erkennen, daß die 
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Zeit nachdrücklich ihr Recht fordere. Seine Stellung bei Hofe 25 
wies ſich als nicht genügend feſt. Kaiſer Franz Joſef hörte in der 
äußeren Politik manchmal mehr auf den Staatsminiſter Ritter von 
Schmerling; auch hatte Graf Rechberg in ſeinem eigenen Hauſe in 
dem Referenten für die deutſchen Angelegenheiten Freiherrn von 
Biegeleben einen Beamten, der in einzelnen Fällen anders dachte 
als ſein Chef und den Monarchen für ſich einzunehmen wußte. ) 

Zum öſterreichiſchen Feldherrn war nicht der Feldzeugmeiſter Frei⸗ 
herr von Heß ernannt worden, den die Armee gerne an ihrer Spitze 
geſehen hätte, ſondern Graf Gyulai, ein Günſtling des vielvermi- 
genden Grafen Grünne. Dieſe verfehlte Wahl ſollte böſe Folgen zei⸗ 
tigen. Gyulai hatte den Auftrag, mit feinen 100 000 Mann gegen die 
ſardiniſche Armee loszuziehen, die mit etwa 50000 Soldaten bei 
Aleſſandria ſtand. Doch der Befehlshaber konnte ſich nicht aufraffen, 7 
7 


einen entſcheidenden Streich zu führen. Er ließ koſtbare Wochen un⸗ 
genützt verſtreichen und ſchuf dadurch für Napoleon die Möglichkeit, 
die lückenhaften Rüſtungen zu ergänzen und mit ſtarker Macht am 
Po zu erſcheinen. Der 4. Juni brachte einen heißen Kampf bei Ma- 
genta. Die Oſterreicher hielten ſich am Abend nicht für geſchla⸗ 
gen 2); auf zwei Dritteilen des Schlachtfeldes blieben fie unbeſiegt. 
Da kam die traurige Meldung, daß Graf Clam Gallas den Rückzug 
angetreten habe. Jetzt konnte an die Erneuerung der Schlacht nicht 
mehr gedacht werden, und das Feld wurde geräumt. Als ſich das 
öſterreichiſche Heer zu neuen Kämpfen ſammelte, übernahm Kai⸗ 
ſer Franz Joſef ſelbſt den Oberbefehl; ihm zur Seite wirkten Heß 
und Ramming. Bedeutende Verſtärkungen waren eingetroffen, ſo 
daß ungefähr 160 000 Mann bei Solferino ſtanden, wo am 24. 
Juni eine opferreiche Schlacht entbrannte. An einzelnen Punkten des 
Kampffeldes vermochten tapfere Befehlshaber Erfolge zu erringen, 
aber der Waffengang endete mit einer Niederlage für Oſterreich, und 1 
das geſchlagene Heer mußte in das Feſtungsviereck zurü 1 
Raſcher, als man es geahnt hatte, entſchied ſich das Schickſal Italiens. 
Die bedeutenden Verluſte an Menſchenleben ſollen Kaiſer Franz 
Joſef Tränen in die Augen gepreßt haben. „Lieber eine Provinz ver⸗ 
lieren,“ rief er aus, „als nochmals ſo gräßliche Dinge erleben!“ 1 Ei 


1) Biographisches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog, Berlin 1900 5 
Heinrich Friedjungs Studie über Rechberg. 4 
2) Heinrich Friedjung, Der Kampf um die Vorherrſchaft in deut | 
land. 1859—1866. I. Wird mehrmals benützt. N 
3) Heinrich von Sybel a. a. O. II. 
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2 92 der Zwiſchenzeit hatten ſich auf dem Felde der Dipl omatie 
| mancherlei Ereigniſſe zugetragen. Die Bedrängnis Oſterreichs wurde 
in Berlin mit gemiſchten Gefühlen wahrgenommen. Durch die Er⸗ 
folge Napoleons war das Gleichgewicht in Europa bedroht, ander⸗ 
ſeits zögerte man, dem Nebenbuhler in Europa mit den Waffen 
Fur Seite zu ſpringen. Der Prinzregent hätte zwar das von zwei 
Gegnern angegriffene Oſterreich gern unterſtützt, aber er wollte da⸗ 

für wenigſtens den militäriſchen Vorrang ſeines Staates eintauſchen. 
f Als der Krieg feinen Anfang nahm, ſchickte er einen General nach 

Wien. Preußen bot den Schutz des öſterreichiſchen Länderbeſitzes 
in Italien an, verlangte jedoch für ſich die volle Verfügung über die 

Streitkräfte des Deutſchen Bundes. Zuerſt verhielt man ſich an der 

i Donau zugeknöpft; doch da wurde der ſchlimme Ausgang des Ge⸗ 
* bei Montebello bekannt, und Graf Rechberg erklärte ſich mit 
den Vorſchlägen einverſtanden. Aber das Entgegenkommen war zu 
ſpät gezeigt worden, und das Zuſammenwirken Oſterreichs und 
Freußens kam nicht zuſtande. Nach den Mißerfolgen bei Magenta 
und Solferino ſchickte Kaiſer Franz Joſef den Fürſten Windiſchgrätz 
| nach Berlin. Vorher hatte Graf Rechberg in einer Depeſche be⸗ 
hauptet, daß Preußen durch ſeine Bundespflicht gezwungen ſei, nicht 
nur das ganze öſterreichiſche Gebiet zu ſchützen, ſondern auch für die 
öſterreichiſchen Schutzverträge in Italien einzuſtehen. Gleichzeitig 

5 behielt er ſich jedoch für alle Verhandlungen beim Bundestage freie 
Hand. Fürſt Windiſchgrätz wurde vom Prinzen Wilhelm freund⸗ 
licch aufgenommen, der Regent war voll Teilnahme für das ungün⸗ 

N ſtige Schickſal Oſterreichs. Aber Fürſt Windiſchgrätz kam mit leeren 
4 Taſchen; er hatte nichts Weſentliches zu bieten. Trotzdem ließ ſich 
Prinz Wilhelm dazu herbei, in London und St. Petersburg den Be⸗ 

ginn ſeiner bewaffneten Vermittlung anzuzeigen und die 
N Mobiliſterung der geſamten Armee anzuordnen. 

Dieſer Schritt, die Unluſt des Zaren Alexander, der ſich zwar der 
9 Niederlagen Oſterreichs freute, aber die revolutionäre Bewegung in 
Italien mit Abſcheu wahrnahm, und der Eindruck, den die auch für 

Frankreich mit anſehnlichen de e ka 


1 ſchluß. Frankreichs Herrſcher trat mit Oſterreich in Verbindung; er 
ließ Kaiſer Franz Joſef, der in Verona weilte, einen Waffenſtill⸗ 
0 ſtand vorſchlagen. Am 8. Juli kam dieſer zuſtande. Drei Tage ſpäter 
t 570 Ni die beiden e in une, O 0 erreich verpflich⸗ 


U 
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Papſte zur Ehrenpräſidentſchaft zu verhelfen. Es trat an den PER 1 
der Franzoſen feine Rechte aufdie Lombardei ab und behielt 
nur die Feſtungen Mantua und Peſchiera für ſich. Venetien blieb 
dem Hauſe Habsburg⸗Lothringen erhalten. Einige Monate nachher 
wurde der definitive Friede in Zürich geſchloſſen. Kaiſer Napoleon 
mußte die von Oſterreich übernommene Provinz dem Könige von 
Sardinien überlaſſen. 

Aus dem kleinen Piemont wurde nun ein anſehnlicher Staat. 
Parma, Modena, die Romagna und Toskana gaben einmütig ihren 
Willen kund, ſich mit Sardinien zu vereinigen, und das italie⸗ 
niſche Volk, wenn ſchon nicht in ſeiner Geſamtheit, ſo doch zu einem 
großen Teile, unter der Herrſchaft eines Hauſes zuſammenzufaſſen. 
Anfang April 1860 konnte ſich König Viktor Emanuel bei der Er⸗ 
öffnung des Parlaments der gewaltigen Errungenſchaften rühmen, 5 
die im letzten Jahre aufzuweiſen waren. Wohl bereitete es ſeinem 
Volke einen herben Schmerz, Savoyen, die Wiege des Herrſcher⸗ Ä 
hauſes, und Nizza, die Heimat Garibaldis, an Frankreich abtreten zu 
müſſen, aber dafür war Öfterreich empfindlich getroffen. In der 
Donaumonarchie konnte man auch den Verluſt der blühenden, rei⸗ 
chen Provinz ſobald nicht verſchmerzen. | 

Unter ungünſtigen Vorausſetzungen hatte Oſterre ich den Krieg 
begonnen. Der ſtarre Rückſchritt, der in der Monarchie herrſchte, er⸗ 
füllte die beſten Bürger mit tiefem Unmut; das Konkordat laſtete 
ſchwer auf den Bewohnern, die ſich im Jahre 1848 der geiſtigen und 
politiſchen Befreiung nahe wähnten. In Ungarn gärte es bedenk⸗ 
lich, und dieſe Unzufriedenheit wollten ſich die Feinde Oſterreichs zu⸗ 
nutze machen. Von Turin und Paris aus unterhandelte man mit den 
magyariſchen Emigranten. Am 5. Mai 1859 nachts hatte Ludwig 
Koſſuth, der ehemalige Gouverneur, eine Unterredung mit Na⸗ 
poleon III. 1) Das waren bedenkliche Vorzeichen! Auch die Armee 
litt unter vielen Mängeln, und auf die ungariſchen Regimenter 
konnte man ſich nicht verlaſſen. Als der Kampf zu Ende war, er⸗ 
mannte man ſich, wenigſtens mit dem ſchlimmſten Übel, mit dem Ab⸗ 
ſolutismus, zu brechen. „Eine Anderung muß geſchehen, der geſunde 
Sinn des Volkes ſträubt ſich zu mächtig gegen die beſtehenden Zur 
ſtände, und das allgemeine Mißvergnügen äußert ſich zu energiſch, 
um noch länger überhört werden zu können,“ hieß es ſelbſt in een 


— e 


1) Ludwig Koſſuth, Meine Schriften aus der Emigration. I. Beh 
burg 1880. 4 
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= offiziöſen Berichte der vielgeleſenen „Augsburger Allgemeinen Zei⸗ 
tung“. !) Die Umkehr war damals ſchon in einem Manifeſte des 
Kaiſers verſprochen worden. 


E. Der Frankfurter Fürſtentag und die Eroberung 
. | Schleswig⸗Holſteins. 
Das Jahr 1863 brachte der europäiſchen Diplomatie geſteigerte 
Arbeit und ſchwere Sorgen. Schickſalsvolle Ereigniſſe hielten ſie in 
Spannung, von unten und von oben aus, vom Volke und von den 
Fürſten wurde ſie in Bewegung geſetzt. Im Januar war in Warſchau 
die polniſche Revolution ausgebrochen, die neben Rußland 
Ziunächſt noch Preußen und Djterreich, aber auch den ganzen Konti⸗ 
nent in Mitleidenſchaft zog. Das Berliner Kabinett ſchloß ſchon An⸗ 
fang Februar mit der St. Petersburger Regierung eine Militärkon⸗ 
vention zur gemeinſamen Unterdrückung der Erhebung ab. Eng⸗ 
land und Frankreich nahmen ſich dagegen der Polen an. Die beiden 
Staaten ſuchten Oſterreich zu einem gemeinſamen Schritte gegen 
Preußen zu beſtimmen. Damit hatten ſie allerdings keinen Erfolg, 
doch es gelang immerhin, eine einverſtändliche Intervention in St. 
Petersburg zugunſten der Polen herbeizuführen. In den leiten⸗ 
den Kreiſen des Kaiſerſtaates gab es verſchiedene Strömungen. 
Wurde von den einen die Anlehnung Oſterreichs an Rußland und 
Preußen befürwortet, weil dieſe drei Reiche durch die Vorgänge in⸗ 
nerhalb des polniſchen Volkes in gleichem Maße berührt würden, ſo 
bemühten ſich die anderen, den Anſchluß an die Weſtmächte durch⸗ 
zuſetzen. Oſterreich ſtellte ſich auch auf die Seite Frankreichs und 
Englands, wobei es freilich mäßigend einzuwirken ſuchte. Dennoch 
wurde die Entfremdung zwiſchen der Habsburgermonarchie einer⸗ 
ſeits und Preußen und Rußland anderſeits ſo groß, daß der Zar 
Alexander in einem eigenhändigen Schreiben dem König Wil⸗ 
helm den Antrag zu einer Kriegserklärung gegen Ofter- 
reich und Frankreich unterbreitete. Doch dem preußiſchen Herrſcher 
widerſtrebte der Bruch mit feinem Nachbarn, und er bemühte ſich, 
den Frieden zu erhalten. Alexander war keine Eroberernatur und 
lließ ſich ſchließlich von feinen kriegeriſchen Plänen abbringen. Die 
4 polniſche Revolution ging alſo vorüber, ohne daß der Kontinent zu 
den Waffen gerufen worden wäre. Der Aufſtand, der ganz Europa 


1 5 1) Walter Rogge, Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart. I. 
N Leipzig und Wien 1872. 

1 
1 


BA I. Die Vorherrſchaft in Deutſchland und Italien 


geiſtig und diplomatiſch in Anſpruch nahm, blieb in ſeinen unmit⸗ 7 
telbaren Wirkungen glücklicherweiſe eine innere Angelegenheit Ruß 1 
lands. 1) 5 


Mehr Bedeutung erlangte für Öfterreich der neue Abschnitt in b. 4 
wechſelvollen Kampfe um die Vorherrſchaft in Deutſch⸗ 
land. Um zu verſtehen, was ſich nun zutrug, müſſen wir einen 
flüchtigen Blick auf die Geſchehniſſe der letzten Zeit werfen. Dem 
preußiſchen Miniſter des Außern, Herrn von Schleinitz, war Graf 
Bernſtorff im Amte nachgefolgt. In einer Note an die deutſchen 
Höfe legte er Ende 1861 ein unzweideutiges Bekenntnis zu einem 
engeren Bunde der deutſchen Staaten unter Führung Preußens ab. 
Die alten Unionsgedanken lebten demnach wieder auf. In der Wie⸗ 
ner Staatskanzlei war man erbittert; auch ſonſt gab es im Deutſchen 
Reiche viele unzufriedene Regierungen und Höfe, die ſich dem Ber⸗ 
liner Diktate nicht fügen wollten. Im Februar 1862 lehnten Oſter⸗ 
reich, Bayern, Württemberg, Sachſen und Hannover, ferner Naſſan 
und Darmſtadt in gleicher Weiſe lebhaft und entſchieden die Anſprüche 
Preußens ab. Indes, man begnügte ſich nicht mit der Negation. 
Unter dem Einfluſſe der großdeutſchen Partei ſah ſich die Wiener 
Regierung veranlaßt, mit einem Entwurfe für eine Bundesreform 
vor den Frankfurter Bundestag zu treten. Doch die Anregung riß 
nicht zu einer klärenden Tat hin. Oſterreichs Antrag fand in Frank⸗ 
furt nicht die Mehrheit. Von vornherein hatte ſich Preußen den 
Vorſchlägen widerſetzt, denn es zeigte keine Neigung, die Vormacht 
ſeines Nebenbuhlers zu ſtärken. In Berlin begannen vielmehr ganz 
andere Wünſche zum Durchbruche zu kommen, von einer unbändigen 
Tatkraft ihrer Verwirklichung nähergebracht zu werden, denn Otto 
von Bismarck war am 23. September 1862 zum preußiſchen a 
Miniſterpräſidenten ernannt worden. 1 

Der Mann, der mit unbeugſamer Entſchloſſenheit und mit ziel⸗ 
ſicherer Geſchicklichkeit die deutſche Frage ihrer Löſung zuführen ſollte 
hatte ſich bereits in Frankfurt, St. Petersburg und Paris die diplo⸗ 
matiſchen Sporen verdient. Als er die Leitung der Regierungsge⸗ 
ſchäfte übernahm, ahnten dennoch nur wenige, was der tatfrohe 
Junker einſt für die Geſchichte bedeuten werde. Ja, man unterſchätzte 
vielfach ſogar die Eigenſchaften dieſer wuchtigen Perſönlichkeit. Der 
0 8 Miniſter des Außern fürchtete freilich, daß ihm fen 


1) Heinrich von Sybel a. a. O. II. 
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bmg Bismarck gesprochen, von einem Menſchen, ‚der 
imſtande iſt, den Rock auszuziehen und ſelbſt auf die Barrikaden zu 
treten“. Der preußiſche Miniſterpräſident und ſpätere deutſche Reichs⸗ 
kanzler war in ſeinen Jugendtagen ein Anhänger des altehrwürdi⸗ 
gen Vorrangs der Habsburg⸗Lothringer in Deutſchland. Erſt als er 
in Frankfurt von der hochmütigen Depeſche des Fürſten Schwarzen⸗ 
berg vom 7. Dezember 1850 Kenntnis erhielt, trat ein Wandel in 
ſeinen Geſinnungen ein. Die „jugendlichen Illuſionen“ — erzählt er 
in den „Gedanken und Erinnerungen“ — hatten ihr Ende gefunden. 
Bismarck entwickelte ſich nun zum beherzten Streiter für die Vor⸗ 
macht Preußens; die Hohenzollern ſollten den anderen deutſchen 
Fuürſten voranſchreiten. Als er die Leitung des Miniſteriums über- 
nahm, hielt er jedoch noch den Abſchluß der Einigungsbeſtrebungen 
durch dualiſtiſche Einrichtungen für möglich. Das Siebzigmillionen⸗ 
reich ſollte eine „zweiköpfige Spitze“ erhalten, jo daß der König von 
Preußen dem Kaiſer von Öfterreich gleichgeſtellt geweſen wäre. Doch 
ſchon zweieinhalb Monate nach ſeiner Ernennung ſagte Bismarck 
zum öſterreichiſchen Geſandten in Berlin: „Unſere Beziehungen 
müſſen entweder beſſer oder ſchlechter werden, als ſie ſind. Ich bin 
bereit zu einem gemeinſchaftlichen Verſuche, ſie beſſer zu machen. 
Mißlingt derſelbe durch Ihre Weigerung, jo rechnen Sie nicht dar⸗ 
auf, daß wir uns durch bundesfreundliche Redensarten werden fef- 
feln laſſen.“ Später gab er den Rat, der Kaiſerſtaat an der Donau 
möge ſeinen „Schwerpunkt nach Oſten verlegen“, eine Zu⸗ 
mutung, die in Wien mit Nachdruck zurückgewieſen wurde. 
Dort hatte man fürwahr ganz andere Abſichten; man bereitete ſich 
zu einem großartigen Unternehmen vor. Den Anſtoß dazu hatte 
Julius Fröbel gegeben, der im Jahre 1848 als Schickſalsgenoſſe 
on Robert Blum nur wie durch ein Wunder der Hinrichtung ent⸗ 
ging. In Amerika ſtreifte er dann ſeine republikaniſchen und demo⸗ 
kratiſchen Neigungen ab, und nach der Vermählung mit einer Gräfin 
ſtrebte er einer ganz anderen Richtung zu. Der begabte, kenntnis⸗ 
reiche Schriftſteller und gewandte politiſche Mittelsmann fand nun 
in Oſterreich eine freundliche Aufnahme. Biegeleben und Schmerling 
wußten ſeine Brauchbarkeit zu ſchätzen. Fröbel hatte in einer Denk⸗ 
ſchrift angeregt, daß Kaiſer Franz Joſef nach Frankfurt einen Für⸗ 
entag einberufen möge, um dort im hohen Rate die verfaſſungs⸗ 


) Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. I. 
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rechtliche Geſtaltung Deutſchlands der Entſcheidung zuzuführen. Die 5 
ſer Vorſchlag gefiel den Gönnern Fröbels. Allein zur Verwirklichung 
kam es erſt, als ſich der Erbprinz von Thurn und Taxis, 


der Schwager des Kaiſers Franz Joſef, zum Fürſprecher aufwarf. 


Dieſer klerikale Prinz war durch einen merkwürdigen Zufall mit den i 


Fröbelſchen Ideen bekannt geworden. In Roſenheim fand im Sep⸗ 


tember 1862 eine Beſprechung von Politikern ſtatt, durch die der N 


großdeutſchen Agitation friſche Impulſe gegeben werden ſollten. 
Uneingeladen erſchien bei der Beratung Baron Gruben, ein Beam⸗ 
ter des Thurn und Taxisſchen Hauſes. Der hörte Fröbels Bericht, 


und bald hatte er die Denkſchrift in Händen, in der der Frankfurter 


Fürſtentag angeregt wurde. Dadurch kam der Erbprinz von Thurn 
und Taxis zur Kenntnis dieſes Vorſchlags, dadurch wurde aber auch 
die großdeutſche Sache mit dem klerikalen Intereſſe verquickt. Soll 
doch Gruben erzählt haben, daß ihm nachts die Mutter Gottes er⸗ 
ſchienen ſei, um ihn eindringlich aufzumuntern, alles aufzubieten, 
damit der Frankfurter Fürſtentag zum Wohle Deutſchlands aus⸗ 
falle. !) 


Tatendurſtig, von jugendlichem Feuer erfüllt, nahm Kaiſer Franz. 


Joſef gerne die Gelegenheit wahr, als Erſter unter Gleichen in einer 
Verſammlung von Königen und Fürſten zu erſcheinen. Als der 
Herrſcher ſeine Miniſter befragte, fand er bei Schmerling ſogleich 
Zuſtimmung. Graf Rechberg dagegen war verletzt, weil er ſo ſpät 
von den Vorbereitungen erfuhr, und er riet von dem Unternehmen 
ab, da er ſeine Ausſichtsloſigkeit ahnte. Ja, Rechberg bat ſogar 
um ſeine Entlaſſung, was der Kaiſer aber mit den Worten ablehnte, 
er laſſe ſich von ſeinen Miniſtern nicht den Stuhl vor die Türe ſtel⸗ 
len. Wochenlang wurde in Wien um den Reformplan gerungen; die 


freieren Anſichten Schmerlings ſtanden der konſervativen Auffaſſung 
Rechbergs gegenüber, und der erſtere meinte klagend: „Wo ſind 
bei uns die Kräfte, wo iſt der gute Wille, etwas Großes auszufüh⸗ 


ren? Einer arbeitet in Oſterreich immer gegen den andern.“ 


Glänzend war der Empfang, der dem öſterreichiſchen Herrſcher 
am 16. Auguſt 1863 in Frankfurt zuteil wurde; das Volk ju⸗ 
belte ihm in den Gaſſen zu. Aber auch die hohen Herrſchaften blick⸗ 
ten mit Zuneigung zu dem jungen Manne empor, der die Beratun⸗ 
gen ſo überlegen und ſicher leitete. Nur eine kleine Minderheit der 
Fürſten ſtand auf Seite Preußens; für ſie führte der Großherzog 

1) Julius Fröbel, Ein Lebenslauf. II. Stuttgart 1891. — Friedrich 


Uhl, Aus meinem Leben. Stuttgart 1908. 
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von Baden das Wort. Unter den Anhängern Oſterreichs ragte König 
Johann von Sachſen hervor. Der öſterreichiſche Reformvor⸗ 
ſchlag, der in Wien ausgebrütet worden war, ſtellte ein Kompro⸗ 


miß dar. An der Spitze Deutſchlands follte ein Direktorium ſtehen, 


dem der Kaiſer von Oſterreich, die Könige von Preußen und Bayern 


und noch zwei Mitglieder anzugehören hatten. Dazu kam der alte 
Bundesrat mit 21 ſtatt 17 Stimmen. Den Vorſitz in beiden Körper⸗ 
ſchaften behielt ſich Oſterreich vor; nur im Falle der Verhinderung 
des öſterreichiſchen Bevollmächtigten hätte der Vorſitz an Preußen 


überzugehen. Nebſt Direktorium und Bundesrat ſollte es noch eine 
Verſammlung von Delegierten der verſchiedenen parlamentariſchen 
Körperſchaften und einen Fürſtenrat geben.!) Mit 24 gegen die übri⸗ 


gen Stimmen ging der öſterreichiſche Entwurf nach mancherlei Ver⸗ 


änderungen ſiegreich durch. Aber es war nur ein Scheinerfolg, denn 


alles ſcheiterte ſchließlich an der Klauſel, daß den Beſchlüſſen erſt 


bindende Kraft zukäme, wenn Preußen zuſagen würde. Trotz des 


1 äußeren Gelingens mußte Kaiſer Franz Joſef demnach von Frank⸗ 
furt mit dem Bewußtſein ſcheiden, daß er einen Schlag ins Waſſer ge⸗ 


tan hatte. Nicht beſſer war das Schickſal der Bemühungen, die 
Graf Rechberg in Nürnberg entfaltete, um wenigſtens die Ge⸗ 
treuen Oſterreichs dauernd um dieſen Staat zu gruppieren. In 
Frankfurt und Nürnberg wurde kein Fortſchritt erzielt.?) 

König Wilhelm hatte Luſt gehabt, dem Fürſtenkongreſſe bei⸗ 


zuwohnen. Kaiſer Franz Joſef war bei ihm in Gaſtein erſchienen, 


he 


um ihn einzuladen. Später erneuerte der König von Sachen in 
Baden⸗Baden die Einladung. „Dreißig regierende Herren und ein 
König als Kurier“ — da fiel es Wilhelm ſchwer, fernzubleiben. Bis⸗ 
marck bot jedoch ſeinen Einfluß und ſeine Beredſamkeit auf, um ſei⸗ 
nen Herrſcher von der Fahrt nach Frankfurt abzuhalten. „Wenn der 


König ſich nicht anders entſchließt“ — meinte der preußiſche Staats⸗ 
mann, als ſeine Gründe nicht zu wirken ſchienen —, „ſo werde ich 
hingehen und dort ſeine Geſchäfte machen, aber nicht als Miniſter 


nach Berlin zurückkehren.“ ?) Nur mit äußerſter Anſtrengung ge- 
3 925 es 1 ſeine Meinung durchzuſetzen und den Frankfurter 
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1) H. v. Zwiedineck⸗Südenhorſt, Deutſche Geſchichte von der Auf- 


5 loöſung des alten bis zur Errichtung des neuen Kaiſerreichs (1806 


bis 1871). III. Stuttgart 1905. 

2) Heinrich Friedjung, Der Kampf um die Vorherrſchaft in Deutſch⸗ 
land. 1859—1866. I. Wird mehrmals benützt. 

3) Bismarck, Gedanken und . I. 
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Fürſtentag durch die Abweſenheit des in bon eue zu eine n 
Torſo zu machen. Be 


Im November 1863 jtarb König Friedrich VII. von Däne- 
mark, und Chriſtian IX., der aus einer Seitenlinie ſtammte, be⸗ 
ſtieg den Thron. Das war ein Anlaß für Europa, ſich wieder mi 
Schleswig⸗Holſtein zu befaſſen. Vor allem aber wurde da 
deutſche Volk in ſeinen Gefühlen mächtig aufgewühlt, denn die Zu⸗ 
kunft ſeiner Stammesgenoſſen ſtand in Frage. Das Londoner Pro⸗ 
tokoll ſetzte feſt, daß die däniſche Monarchie ungeteilt bleiben ſolle. 
Doch das Königreich übernahm auch die Verpflichtung, die ſtaats⸗ 
rechtliche Selbſtändigkeit Schleswig⸗Holſteins innerhalb des Geſamt⸗ 
reiches zu achten und die nationalen Rechte der Deutſchen unange⸗ 
taſtet zu laſſen. Überdies war der ernſte Thronanwärter Herzog 
Chriſtian von Auguſtenburg durch eine Geldentſchädigung veranlaßt 
worden, feinen Erbanſprüchen auf Schleswig⸗Holſtein zu entſagen. 
Dennoch beſtanden vielerlei Unklarheiten. Dänemark hatte ſich auch 
ſelbſt über das Londoner Protokoll hinweggeſetzt, indem es unter 
dem Drucke der eiderdäniſchen Partei 1863 eine den internationalen 
Abmachungen widerſprechende Verfaſſung für den Geſamtſtaat ſchuf 
Der Deutſche Bund erhob Einſpruch, ohne jedoch beachtet zu wer⸗ 
den. Da raffte er ſich auf, die Bundesexekution zu beſchließen 
und Holſtein, das unter der Oberhoheit Deutſchlands ſtand, zu 
beſetzen. Das Herzogtum ſollte von deutſchen Truppen okkupiert N 
werden. 

Von den ſich drohend erhebenden Volksmaſſen eingeſchüchtert, ließ 
ſich auch Chriſtian IX. herbei, die anſtößige Geſamtverfaſſung zu 
unterſchreiben, obwohl er von ſchweren inneren Bedenken gequält 
wurde. Ein Sturm der Entrüſtung durchbrauſte nun ganz Deutſch⸗ 
land, und dieſe Stimmung kam dem Herzog Friedrich von Augu⸗ 
ſtenburg zuſtatten, der jetzt auf den Beſitz Schleswig⸗Holſteins 
Anſpruch erhob. Nur ſein Vater und nicht er, ſo legte er dar, habe 
Auf das Erbrecht Verzicht geleiſtet. Die Deutſchen aller Stämme nah⸗ 

men für den Prätendenten Partei, und das preußiſche Abgeordneten⸗ 
haus erklärte mit einer erdrückenden Mehrheit, daß es die Ehre und 
das Intereſſe Deutſchlands gebiete, dem Herzoge Friedrich zur An- 
erkennung zu verhelfen. Die deutſche Bevölkerung in Oſterreich 
ſtand gleichfalls hinter dem Auguſtenburger. Graf Rechberg ver⸗ 
folgte dagegen eine konſervative Politik; er hielt an dem Londoner 
Protokolle feſt und wollte von der Loslöſung Schleswig⸗Holſteins 
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nichts wiſſen. Als der Wiener Gemeinderat den Kaiſer bat, ſich der 
bedrängten Herzogtümer anzunehmen, wurde er ungnädig auf ſeine 
näher liegenden Pflichten in der Verwaltung der Stadt verwieſen. 
Trotzdem empfand man es in der offiziellen Welt der Habsburger⸗ 
monarchie ſehr unangenehm, daß König Chriſtian IX. den ihm auf⸗ 
erlegten Schutz der beſonderen Rechte von Schleswig⸗Holſtein durch 
die Annahme der Geſamtverfaſſung mißachtet hatte. Als er feine 
Thronbeſteigung durch einen Spezialabgeſandten in Wien anzeigte, 
weigerte ſich Kaiſer Franz Joſef, den königlichen Boten zu empfan⸗ 
gen. Volle Erfüllung der Londoner Beſtimmungen! das war die 
Forderung, die Graf Rechberg vertrat, und deshalb konnte er der 
Kandidatur des Prinzen Friedrich von Auguſtenburg keine Sym⸗ 
pathie entgegenbringen; er wollte darüber zur Tagesordnung ſchrei⸗ 
ten, denn ihm ſchienen die Anſprüche des Sohnes durch die Erklä⸗ 
rungen des Vaters verwirkt. 

Bismarck war ſich im klaren. Sentimentale Regungen ließ er 
in der Politik nicht gelten, unbeirrt ſteuerte er ſeinem Ziele zu. Für 
ihn ſtand es feſt, daß Preußen die Wirren benützen müſſe, um einen 
Machtzuwachs zu erlangen; am liebſten hätte er die direkte Einver⸗ 
leibung der Herzogtümer geſehen. Von der öffentlichen Meinung, 
die dem Auguſtenburger den Weg bahnte, ließ er ſich nicht ablenken. 
König Wilhelm, der im Januar 1864 zu einem Abgeſandten des 
Herzogs Friedrich gütige Worte geſprochen hatte, mußte es, von ſei⸗ 
nem Miniſterpräſidenten gedrängt, am nächſten Tage auf ſich neh⸗ 
men, die auguſtenburgiſche Politik ſchroff zu verurteilen. 

Da Bismarck ſeine letzten Abſichten zu verbergen wußte, ſchien es, 
als würden die Ziele der öſterreichiſchen und der preußi⸗ 
ſchen P olitik übereinſtimmen. Deshalb lag es nahe, die 3 uſam⸗ 
menarbeit ins Auge zu faſſen. Allerdings dachte man in Wien 
daran, ſich vor ſpäteren unangenehmen Überraſchungen zu bewahren. 
Ein Miniſterrat, der im Januar unter dem Vorſitze des Kaiſers 
Franz Joſef ſtattfand, beriet über die Bedingungen des Zuſammen⸗ 
gehens mit Preußen. Dem Grafen Rechberg handelte es ſich in er⸗ 
ſter Linie darum, die verbürgten Freiheiten Schleswig⸗Holſteins zur 
Geltung zu bringen. Aus dieſem Grunde ſollten die Herzogtümer 
nach der Eroberung durch Oſterreich und Preußen nur dann von 
dänemark getrennt werden, wenn darüber zwiſchen den beiden deut⸗ 
ſchen Großmächten ein Einvernehmen zuſtande komme. Bismarck 
ſchlug jedoch dem Wiener Kabinett eine andere Formel vor. Vorerſt 
ei gar nichts über das fernere Schickſal F zu be⸗ 
.  ANUG 654: Charmatz, Öfterr. ausw. Politik II. 2. Aufl. 
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ſtimmen. Mit anderen Worten: man vereinige ſich zunächſt nur 
für den Kampf. Rechberg hatte ernſte Bedenken, aber er unterlag am 
Ende den diplomatiſchen Künſten des preußiſchen Staatsmannes, 
der alle Zweifel niederſchlug. Am 16. Januar 1864 fand ſich die 
Wiener Regierung zur Annahme des pierze Bündnis ent⸗ 
wurfes bereit. Dänemark, das ſich beharrlich ſeinen Pflichten entzog, 
ſollte nun beſtraft werden. Oſterreich ſchloß ſich an Preußen mit der 
Abſicht, den Hemmſchuh an das rollende Rad zu drücken. Es wollte 
führen und wurde ſchließlich geführt. Rechbergs Politik ſtieß in der 

Offentlichkeit auf heftigen Widerſpruch. Die Zeitungen ſchrieben ge⸗ 
gen den Miniſter des Außern, der auch im Reichsrate manchen har⸗ 
ten Angriff erdulden mußte. Ahnungsvoll fragte der Abgeordnete 
Schindler: „. .. Wir laſſen unſere guten Regimentsmuſiken auf 
ſpielen, und mit Trommelwirbel und Schalmeienklang führen wir 
ſie (die Preußen) nach Schleswig-Holſtein hinein. Und mit welcher 

Melodie werden wir ſie herausführen?“ 

Die verbündeten Oſterreicher und Preußen über⸗ 
ſchritten am 1. Februar 1864 an verſchiedenen Punkten die Eider. 
Ihnen ſtanden 60 000 Mann zur Verfügung. Den Oberbefehl führte 
am Anfange der greife Wrangel; das Kommando über die öſterrei⸗ 
chiſchen Truppen hatte Freiherr von Gablenz inne. Die Dänen zähl⸗ 
ten bloß 40 000 Soldaten, denen aber mächtige Befeſtigungen — das 
Danewerk und die Düppeler Schanzen — einen beträchtlichen Vor⸗ 
teil boten. In dem ſich lange hinziehenden Kriege gelang es den 
Oſterreichern, mehrere Erfolge zu erzielen. Die anſehnlichſte Waffen⸗ 
tat in dieſem Feldzuge, die Eroberung der Düppeler Schanzen, brachte 
der preußiſchen Armee neuen Ruhm. Durch die Ausdehnung des 
Kampffeldes auf Jütland wurden zwiſchen den Verbündeten längere 
diplomatiſche Verhandlungen notwendig. Kaiſer Franz Joſef hatte 
Gablenz den gemeſſenen Befehl erteilt, den Einbruch in Jütland kei⸗ 
nesfalls mitzumachen, und Wrangel war von Bismarck Zurückge⸗ 
halten worden, weshalb er gegen die Diplomaten loszog, die ihm die 
ſchönſten Operationen verdürben. Sie verdienten den Galgen, e = 
klärte er. Doch man gab in Wien nach, und die beabſichtigten mili⸗ 
täriſchen Maßnahmen konnten in Jütland getroffen werden. ) Da 
die internationale Einmiſchung ausblieb, auf die Dänemark ſo ſehr 
gehofft hatte, war der Ausgang des Krieges entſchieden. Die Über⸗ 
Beh! trug Schritt für Schritt den Sieg davon. Dänemark mußt 


1) Heinrich von Sybel a. a. O. III. 
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’ Er dazu verſtehen, in Wien Friedens verhandlungen zu führen, 
die am 30. Oktober 1864 ihren Abſchluß fanden. Schleswig⸗Holſtein 
wurde an Öfterreich und Preußen zu gleicher Hand abgetreten. Von 
den Erbanſprüchen des Herzogs Friedrich von Auguſtenburg war 

1 im Friedensvertrage nicht die Rede. 

* Während der Krieg noch ſeinen Lauf nahm, hatten ſich diploma⸗ 

4 tiſche Verhandlungen abgeſpielt, die wir im Zuſammenhange be⸗ 

trachten wollen. Im April war Bismarck vom franzöſiſchen Mi⸗ 

niſter des Außern aufgefordert worden, die Elbherzogtümer Preu⸗ 

hen einzuverleiben. Dieſer Gedanke entſprach ganz den Wünſchen, 
die der preußiſche Staatsmann hegte, aber noch immer bei ſich be⸗ 
wahrte. Am 17. Mai trat in London eine Konferenz der 
Großmächte zuſammen, die der mit unermüdlichem Eifer für den 
Frieden tätige Lord John Ruſſell eröffnete. Preußen und Oſterreich 
gaben die Erklärung ab, daß Schleswig⸗Holſtein als eigener, bloß 
durch die Perſonalunion mit Dänemark verbundener Staat zu orga⸗ 
niſieren ſei. Unwillig nahm Bismarck dieſen Standpunkt ein, wohl 
hoffend, daß die Londoner Konferenz ergebnislos verlaufen würde. 
Und die Dänen erwieſen ihm auch den Gefallen, den angebotenen 
Ausgleich abzulehnen. Jetzt befand ſich Bismarck mit den Maſ⸗ 
ſen des deutſchen Volkes ſo weit in Übereinſtimmung, als dieſe ver⸗ 
langten, daß die Herzogtümer nicht mehr an Dänemark zurückzu⸗ 
geben ſeien. Die öffentlichen Kundgebungen kamen ihm gelegen, 
und er förderte fie ſogar. Um Schleswig⸗Holſtein an Preußen zu 
ketten, bediente ſich Bismarck in dieſem Augenblicke allerdings des 
Herzogs von Auguſtenburg, dem er Ausſichten auf den Thron er⸗ 
öffnete, vorausgeſetzt, daß er ſich als Herrſcher engſtens an Preußen 
anſchließen und feine liberal denkenden Vertrauten abſchütteln würde. 
| ee Friedrich war zuerſt widerhaarig, ließ ſich jedoch ſpäter gefü⸗ 
gig machen. Er ahnte freilich nicht, daß ihn Bismarck bloß als Werk⸗ 

Be zeug gebrauchen wollte und nicht ernſtlich daran dachte, auf die An⸗ 
nexion Schleswig⸗Holſteins dauernd zu verzichten. Auch mit dem 

; Grafen Rechberg war der preußiſche Miniſterpräſident in Ver⸗ 

un getreten; er unterbreitete ihm den Vorſchlag, die beiden Her⸗ 

zogtümer den Auguſtenburgern zu überlaſſen. Auf dem Wiener 

Ballhausplage befand man ſich in keiner beneidenswerten Situa⸗ 

tion, denn eben das, was jetzt vorgeſchlagen wurde, hatte man ver⸗ 

hindern wollen. Rechberg mußte trachten, ſich mit Anſtand aus der 

Affäre zu ziehen. Er zeigte ſich bereit, die Kandidatur des Herzogs 

Driedrich anzuerkennen, woran er jedoch die Neben knüpfte, 
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daß dieſer ſich nicht vor den Wagen Preußens ſpannen lasse 9 Diefe 
Verhandlungen waren indes nur ein flüchtiger Zwiſchenfall. 

Am 1. Auguſt wurde der Krieg mit Dänemark durch einen Waffen⸗ 
ſtillſtand beendet, und die beiden deutſchen Rivalen gingen in gutem 
Einvernehmen aus dem Kampfe hervor. Worin der Preis des Feld⸗ 
zuges beſtehen würde, ſah man ſchon voraus, doch über die Verwen⸗ 
dung beſtanden noch keine Abmachungen. Da unternahmen König 
Wilhelm und Bismarck eine Reiſe zu Kaiſer Franz Joſef. Am 22. 
Auguſt 1864 fand in Schönbrunn eine Unterredung ſtatt, 
bei der die beiden Herrſcher ihren Vorſatz befeſtigten, über das Los 
der Elbeherzogtümer in Ruhe zu entſcheiden. Auch Bismarck und 
Rechberg hofften damals zu einem Einverſtändniſſe zu gelangen. Der 
preußiſche Miniſter ſchilderte in ſeinen „Gedanken und Erinnerun⸗ 
gen“ das Geſpräch, das er mit dem verbündeten Kaiſer führte. „Der 
Staat Dfterreich hat kein Intereſſe an der Geſtaltung der däniſchen 
Herzogtümer“ — legte Bismarck dar —, „dagegen ein erhebliches 
an den Beziehungen zu Preußen. Sollte aus dieſer zweifelloſen Tat⸗ 
ſache nicht die Zweckmäßigkeit einer für Preußen wohlwollenden Po⸗ 
litik hervorgehen, die das beſtehende Bündnis der beiden deutſchen 
Großmächte konſolidiert und in Preußen Dankbarkeit für Oſterreich 
erweckt?“ König Wilhelm, der ſich bisher über ſeine Ziele noch nicht 
klar ausgeſprochen hatte, wurde von ſeinem Miniſter in Gegenwart 
des Kaiſers dazu gedrängt, ſeine Auffaſſung präzis zu formulieren. 
Zögernd, mit einer gewiſſen Verlegenheit, meinte er, er habe gar 
kein Recht auf Schleswig⸗Holſtein und könne deshalb keinen An⸗ 
ſpruch darauf machen. In Schönbrunn wurde die Teilung der Beute 
beſtimmt. Man verſtand ſich nur dazu, das Einvernehmen zwiſchen 
den zwei deutſchen Großmächten nochmals zu betonen. 

Bei der perſönlichen Begegnung hatte Rechberg den Wunſch 
ausgeſprochen, daß in dem notwendig gewordenen neuen Handels⸗ 
übereinkommen der Artikel 25 des Handelsvertrags vom Jahre 
1853 abermalige Aufnahme finden möge. Dieſer Punkt ordnete bin⸗ 
nen zwölf Jahren neuerliche Verhandlungen über die Zolleinigung 
an. Im Weſen war dies bloß eine Anweiſung ohne feſtgeſetzten Be 
trag und Verfallstag. Aber der öſterreichiſche Miniſter des Außern 
legte Gewicht darauf, dieſes Zugeſtändnis zu erlangen, um in der 
Offentlichkeit wenigſtens auf einen Erfolg hinweiſen zu können. In 
* n man eben nicht darauf verzichten, ſich die Türe 
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5 * | Eintritt in den preußiſch⸗deutſchen Zollverein offenzuhalten. 
Bismarck war nicht abgeneigt, dem Verlangen ſeines Kollegen zu 
willfahren, ſchätzte er doch die Konzeſſion richtig ein. Über dieſe An⸗ 
gelegenheit entſpann ſich ein Brieſwechſel, der ſehr intereſſant iſt. 
Bismarck wünſchte, daß Rechberg im Amte bleibe, und er bemühte 
ſich deshalb, den König, der noch ſchwankte, und den Miniſterrat mit 
ſich zu reißen. Aber er ſtieß auf Schwierigkeiten, die er nicht zu be⸗ 
zwingen vermochte. Rudolf von Delbrück ſtellte ſeinen Rücktritt für 
den Fall der Nachgiebigkeit in Ausſicht, und er blieb unbeugſam bei 
ſeiner Auffaſſung. !) Die diplomatiſchen Rückſichten, die der preu⸗ 
ßiſche Miniſterpräſident und Miniſter des Außern ins Treffen führte, 
überzeugten nicht. Noch einmal machte Bismarck zwar von Biar⸗ 
ritz aus, wo er damals weilte, ſeine Argumente geltend, noch ein⸗ 
mal forderte König Wilhelm den Bericht ſeiner Fachminiſter ein, 
doch wieder wurde betont, daß ſich das Zugeſtändnis der Zolleini⸗ 
gungsklauſel mit dem vor einiger Zeit mit Frankreich abgeſchloſſe⸗ 
nen Handelsvertrage nicht in Übereinſtimmung bringen laſſe. Oſter⸗ 
reichs Wunſch wurde endgültig abgeſchlagen, und das hatte die De⸗ 
miſſion des Grafen Rechberg zur Folge. Der Staatsmann 
verließ im Oktober 1864 ſeinen Poſten. 


F. Das Schickſalsjahr 1866. 


Der neue Miniſter des Außern hieß Alexander Graf v. Mens⸗ 
dorff⸗Pouilly. Er war einer jener auserwählten Sterblichen, 
denen das Leben überreich ſeine Gunſt erweiſt, ohne daß Mühe und 
Kampf notwendig werden. Unter den vielen Adligen, die der ſtür⸗ 
miſche Wogengang der Franzöſiſchen Revolution an die rettende Küſte 
Oſterreichs geworfen hatte, befand ſich auch Baron Pouilly. Sein 
älterer Sohn wurde als tapferer Offizier in den Grafenſtand er⸗ 

hoben; er nahm von einer Beſitzung ſeiner Familie den Namen 

ensdorff an. Deſſen Kind war nun der Miniſter des Außern, 
gleich ſeinem Vater ein Günſtling der Frauen und durch Frauen⸗ 
gunſt emporgetragen. Alexander Graf Mensdorff heiratete die 
teichjte Erbin Oſterreichs, und als Vetter der Königin von England 
ehlte es ihm nicht an fördernden Beziehungen. Schon mit 38 Jah⸗ 
ren wurde er Botſchafter in St. Petersburg, nachdem er ſich vorher 
Kreis als Offizier umgetan hatte. Kam er vom Heer zur Diplo⸗ 
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matie, ſo ging er ſpäter zum Dienſt in der inneren Bernau “ 
über. Ein vornehmer, reiner Charakter, beſcheiden in ſeinem Ge⸗ 
haben, ritterlich in ſeinem Weſen, liebenswürdig und gutmeinend 
war Graf Mensdorff jedoch eine leicht beſtimmbare Perſönlichkeit 
und darum nicht geeignet, die Geſchicke eines Staates in ſchwerer Zeit 
zu leiten. Während ſeiner Amtstätigkeit als Miniſter des Außern 
wurde er mehr geſchoben, von anderen gelenkt, als dem Staate nütz⸗ 3 
lich ſein konnte. Ludwig Max Freiherr von Biegeleben, ein in 
Darmſtadt geborener ſtrenggläubiger Katholik, der ſchon unter Rech⸗ 
berg übergroßen Einfluß beſaß, gewann jetzt vollends die Oberhand. 
Später wurde der unheimliche Graf Moritz Eſterhazy, der „ſtille 
Moritz“, als Miniſter ohne Portefeuille ein vom Kaiſer viel befrag⸗ 
ter Ratgeber. Noch immer iſt es ein Rätſel, weshalb dieſer unzu⸗ 
verläſſige, krankhafte Mann, „ein Neuraſtheniker ohne klares Urteil 
und feſten Willen“, der zuletzt in Wahnſinn verſank, in den Vorder⸗ 
grund zu treten vermochte. 1) Mensdorff wollte für die Erhaltung 
des Friedens arbeiten und alles tun, um einen Krieg zwiſchen Oſter⸗ 
reich und Preußen zu vereiteln. Auch! Kaiſer Franz Joſef war dem 
Bruderkampf abhold. Aber wie in Berlin Bismarcks feſter Wille 
dem Entſcheidungskriege zuſteuerte, ſo gewannen auch in Wien Strö⸗ 
mungen an Bedeutung, die der blutigen Auseinanderſetzung günſtig 
waren. Dachte man doch in gewiſſen Kreiſen, daß der Kampf zwiſchen 
der katholiſchen und der proteſtantiſchen Macht unbedingt zum Vor⸗ 
teile der erſteren und damit zum Frommen der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche enden werde.?) 
Betrachten wir nun weiter die Vorgeſchichte des Schickſals⸗ 
jahres 1866! Graf Mensdorff, der Ende Oktober 1864 ſein Amt 
antrat, begann ſeine miniſterielle Tätigkeit damit, daß er in mehre⸗ 
ren Erläſſen ein Programm entwickelte. Am 12. November wurde 
dargelegt, daß Oſterreich in dem Herzog von Auguſtenburg den künf⸗ 
tigen Herrſcher von Schleswig⸗Holſtein erblicken müſſe, daß aber die 
Herabdrückung der Herzogtümer zu einem Vaſallenſtaate Preußens 
nimmer geſchehen dürfe. Bismarck beeilte Nic) nicht mit der Ant⸗ 
wort. Nach einem Monat etwa gab er eine rein formelle Erledigung, N 
ohne auf die Sache ſelbſt einzugehen. Kaiſer Franz Joſef wurde je⸗ 
doch ungeduldig, und der öſterreichiſche Botſchafter in Berlin, rn 


1) Ernſt Freiherr von Plener, Erinnerungen. I. Stuttgart 1911. . 
2) Ottokar Lorenz, Kaiſer Wilhelm und die Begründung des 1 1 
1866—1871. In der „Einleitung“ urteilt der Verfaſſer ſehr ſcharf 1 9 
die Verhältniſſe in Wien. 5 


6 


das Schickſalsjahr 1866 65 


olyi, 885 im Februar 1865 nachdrücklich verſuchen, den provi⸗ 
chen Zuſtand in den Elbeherzogtümern einer dauernden Ord⸗ 
g zuzuführen. „Warum?“ wandte Bismarck ein. „Weshalb 
te unſer proviſoriſcher Beſitz nicht ſelbſt ein Definitivum ſein? 
Sehen Sie, wir ſtehen da vor der Frage über Schleswig⸗Holſtein 
ie zwei Gäſte, die ein treffliches Gericht vor ſich haben; der eine 
aber, welcher keinen Appetit hat und es nicht verzehren will, verbietet 
energiſch dem anderen, den der Leckerbiſſen reizt, zuzulangen und zu 
ſchmauſen. So warten wir denn, bis der Augenblick kommt!“ 
Schließlich erſtattete man in Berlin doch beſtimmte Vorfchläge. 
Man willigte in die Einſetzung des Herzogs von Auguſtenburg ein, 
verlangte aber, daß Schleswig⸗Holſtein ſeine Streitkräfte unter den 
Oberbefehl des Königs von Preußen ſtelle, dem ſie auch den Fah⸗ 
neneid zu leiſten hätten. Auf dieſe Zumutung antworteten die Wie⸗ 
er Staatsmänner mit einer entſchiedenen Ablehnung. Man wies es 
n ſich, auf irgendwelche Verhandlungen über die preußiſche Mili⸗ 
är⸗ und Finanzhoheit in den Elbeherzogtümern einzugehen. Unter⸗ 
ſſen war die Bevölkerung in Schleswig-Holſtein nicht untätig ge⸗ 
ieben. Sie verlangte ſtürmiſch nach dem Auguſtenburger, und ihre 
ute Agitation berührte König Wilhelm perſönlich unangenehm, zu⸗ 
mal da ihm gerade um dieſe Zeit ſeine Kronjuriſten ein Gutachten 
abgegeben hatten, nach dem Herzog Friedrich kein Erbrecht auf das 
Land haben ſollte. Am deutlichſten kennzeichnete die Verhältniſſe ein 
Ausſpruch, den Bismarck im Sommer 1865 tat: „Wenn Oſterreich 
nfer Bundesgenoſſe bleiben will, muß es uns Platz machen.“ Im 
Berliner Miniſterium wurde bereits eingehend über die Frage des 
Krieges beraten, und Ende Juli ging ein Ultimatum nach Dfter- 
ich ab. Preußen verlangte entſchieden, daß dem Auguſtenburger⸗ 
Rummel in Schleswig⸗Holſtein aufs ſchärfſte entgegengetreten werde. 
iesmal kandidierte es jedoch zur Abwechſlung den Herzog von Ol⸗ 
urg. Ir Der Zuſammenſtoß zwiſchen den zwei Mächten ſchien 
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ber, Graf nn bemühte 5 um die e und er 
ute Erfolg. Am 14. Auguſt 1865 wurde zu Gaſtein ein Ver⸗ 
rag unterſchrieben, der nach Bismarcks Meinung freilich bloß eine 
Verklebung der Riſſe im Bau“ und nicht die Beſeitigung der 
ünge brachte. Lauenburg wurde für zweieinhalb Millionen Taler 


I) Heinrich Friedjung a. a. O. I. Dieſes Kapitel lehnt ſich an die 
klaſ 4 5 Ausführungen Heinrich Friedjungs an. 


I 


66 J. Die Vorherrſchaft in Deutſchland und Italien 
an Preußen abgetreten. Die ſchleswig⸗holſteiniſche Frage aber 
fuhr eine Vertagung. Man einigte ſich dahin, das von Oſterreich un 
Preußen gemeinſam eingeſetzte Regime, das zu mut 
Streite Anlaß gegeben hatte, aufzuheben. Die Verwaltung Schlee 
wigs wurde Preußen, die Holſteins Oſterreich übertragen. In Hol⸗ 
ſtein behielt Preußen den Kieler Hafen für ſich. Dieſe Abmachun⸗ 
gen ſtießen beim deutſchen Volke vielfach auf Widerſpruch, und die 
Höfe der Mittelſtaaten fühlten ſich gekränkt, weil die beiden Groß⸗ 
mächte wieder einmal an ihnen achtlos vorübergegangen waren. 

In Wien hatte man die Kunſt verlernt, ſich Freunde zu ſchaffen 
und Bundesgenoſſen zu werben. Bis marck aber ſah rechtzeitig da⸗ 
zu, Preußen durch Allianzen zu kräftigen. Im Oktober 1865 
begab er ſich nach Biarritz, um mit Napoleon III. Unterhandlungen 
zu führen. Doch der Kaiſer blieb verſchloſſen, ließ ſeine Abſichten 
nicht erkennen, und der preußiſche Staatsmann mußte unverrichte⸗ 
ter Dinge heimkehren. Dem Stiefſohne ſeines großen Oheims, dem 
Grafen Walewski, gegenüber ſprach ſich Napoleon III. damals fol⸗ 
gendermaßen aus: „Glauben Sie mir, der Krieg zwiſchen Oſterreich 
und Preußen iſt einer der unerwarteten Zufälle, die anſcheinend nie 
eintreten. Es iſt nicht an uns, kriegeriſchen Abſichten entgegenzuwir⸗ 
ken, die unſerer Politik mehr als einen Vorteil eröffnen.“ Der 
Kaiſer hatte vielmehr den Wunſch, in dem Streite das Schiedsrichter⸗ 
amt zu übernehmen und jedenfalls dahin zu ſtreben, Frankreichs 
Grenze auf Koſten Deutſchlands bis zum Rheine auszudehnen. 

Nach Berlin zurückgekehrt, unternahm Bismarck noch einen Ver⸗ 
ſuch, mit Oſterreich friedlich ins reine zu kommen. Im November 
1865 erging nach Wien das Angebot, die Donaumonarchie möge 
ſich mit einer Geldſumme abfertigen laſſen. Als dieſe Er⸗ 
öffnung gemacht wurde, lag der öſterreichiſchen Regierung ein ähn⸗ i 
liches Anerbieten Italiens vor. Da zwiſchen Wien und Flo⸗ 
renz kein regelmäßiger diplomatiſcher Verkehr beſtand, hatte der ita⸗ 
lieniſche Miniſterpräſident La Marmora einen beſonderen Vertrau⸗ 
ensmann beauftragt, den Verkauf Venetiens bis zum Iſonzo um 
400 Millionen öſterreichiſcher Gulden anzuregen. Außerdem wollte e 
Italien Oſterreich einen vorteilhaften Handelsvertrag bewilligen und 
eine verſöhnliche Haltung gegenüber dem Papſte beobachten. Ein 
geheimes Übereinkommen ſollte dem Königreiche allerdings noch die N 
Erwerbung von Welſchtirol in Ausſicht ſtellen. In Wien wurde man 
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5 0 ns . Franz 8 ſchwankte 1 5 ſofort entſchied 
r ſich für ein kategoriſches Nein. 

In Schleswig⸗Holſtein nahmen die Unannehmlichkei⸗ 
ten zu. Gablenz, der für Oſterreich, und Manteuffel, der für Preu⸗ 
ßen regierte, hatten fortwährend Weiterungen, und von Berlin aus 
* ee man ſtets neue Beſchwerden. Die in Gaſtein gefundene Form 
der Zuſammenarbeit bewährte ſich alſo nicht, und dunkles Gewölk 
ſtieg auf. 

Da trat Preußen mit Italien in Verbindung. La Mar- 
mora ſchickte den General Gavone nach Berlin, um die preußiſchen 
Heereseinrichtungen zu ſtudieren, wie es amtlich hieß. Aber alle 
Welt ahnte, was ſich vorbereitete. Doch erſt nach Überwindung vieler 
Hinderniſſe kam am 8. April 1866 ein Bündnis zum Abſchluſſe. 
Preußen verpflichtete ſich zu nichts, während ſich Italien geradezu 
auslieferte. Es band ſich auf drei Monate. Wenn König Wilhelm 
. innerhalb dieſer Zeit Oſterreich angreifen würde, ſo ſollte Italien 
mit allen Streitkräften ins Feld ziehen. Preußen aber war nicht ge⸗ 
\ halten, dem König Viktor Emanuel II. zu Hilfe zu eilen, ſofern diefer 
den Bruch herbeiführen wollte. Das preußiſch⸗italieniſche Bündnis 
war nur zuſtande gekommen, weil ſich Napoleon III. dafür eingeſetzt 
N 2 Jetzt erſt ging ein Wunſch in Erfüllung, dem ſchon Graf Ca⸗ 
vour nachhing. Ließ er ja dem König Wilhelm einſt mitteilen, daß 
. Italien und Preußen als natürliche Verbündete zu betrachten ſeien, 
und zwar auf Grund der Verwandtſchaft, die zwiſchen den geſchicht⸗ 

lichen Tendenzen des Hohenzollernſtaates und Piemonts beſtehe.“) 
Die Verſchärfung des Zwieſpalts trieb Oſterreich zu ernſten 
Maßnahmen. Zwiſchen dem 7. und 14. März fand in Wien ein 
roßer Marſchallsrat ſtatt, bei dem die militäriſchen Vorkehrungen 
ſtgeſetzt wurden. Aber Kaiſer Franz Joſef wollte das Schickſal 
icht herausfordern und nur als Verteidiger zu den Waffen greifen. 
Er ließ deshalb Bismarck die bündige Frage vorlegen, ob der Ber⸗ 

iner Hof ſich wirklich mit der Abſicht trage, die Gaſteiner Konvention 
gewaltſam zu zerreißen und den grundſätzlich verbürgten Frieden 
wiſchen den deutſchen Bundesſtaaten zu brechen. Ter preußiſche Mi- 
niſterpräſident antwortete kurz: Nein! Durch vertrauliche Noten 
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ſich an den Bundestag wenden und ihm das Schickſal Schleswig⸗Hol⸗ 9 
ſteins anheimgeben würde, wenn Preußen auf feine Frage keine be⸗ 
friedigende Antwort erteilen ſollte. Bismarck unternahm nun 
einen Gegenzug. Am 24. März erließ er ein offenes Rundſchreiben 
an die deutſchen Regierungen. Darin erhob er den Vorwurf, daß die 
Donaumonarchie nur deshalb in Böhmen Truppen zuſammenziehe, 
um die Situation von 1850 wieder herbeizuführen. Zu einem zwei 
ten Olmütz dürfe es jedoch nicht kommen. Preußen werde auch 
mit ſeinen Rüſtungen beginnen. Gleichzeitig eröffnete Bismarck den 
Bundesmitgliedern, daß ſich die Berliner Regierung mit der Re⸗ 
form der deutſchen Verfaſſung beſchäftige. 
Als Ergebnis dieſer Vorberatungen kam dann am 9. April ein 
Antrag Preußens zum Vorſchein, der die Berufung eines deut⸗ 
ſchen Parlaments zum Gegenſtande hatte. Dieſes ſollte aus direkten 
Wahlen mit allgemeinem Stimmrechte hervorgehen und ein Grund⸗ 
geſetz ſchaffen, deſſen Entwurf vorher von den Regierungen im 
Einverſtändniſſe auszuarbeiten wäre. Mit dieſer Anregung verfolgte 
Bismarck zweierlei. Er überbot alles, was das damals vom Feu⸗ 
dalismus beherrſchte Oſterreich dem deutſchen Volke zu gewähren 
vermochte, und er ſetzte die Bevölkerung feines Landes in Erſtaunen, 
die in ihm — dem Konfliktsminiſter — bisher den Verächter und 
Verletzer der preußiſchen Verfaſſung erblickt hatte. Freilich, der 
Antrag blieb ein Griff ins Leere. Aber er war immerhin ein 
Verſprechen, das der Sieger Bis mark jpäter großzügig und weit 
herzig eingelöſt hat. . 
Auf beiden Seiten wurde fieberhaft gerüſtet. Doch in Wien hob 
und ſenkte ſich die Kriegsbegeiſterung; man wollte den Kampf und 
wollte ihn wieder nicht. Aus dieſen ſchwankenden Stimmungen her⸗ 
aus iſt die Note zu erklären, durch die Oſterreich das Berliner Kabi⸗ 
nett am 7. April 1866 überraſchte. Nochmals verſicherte Kaiſer 
Franz Joſef, daß er ſeinen Nachbarn nicht anzugreifen gedenke. Die 
Erhaltung des Friedens wäre möglich, wenn Preußen ſich bereit er⸗ 5 
klären würde, ſeine kriegeriſchen Vorbereitungen zurückzunehmen. E 
König Wilhelm war nicht abgeneigt, auf diefen ſanften Ton einzu 
gehen. Gerade damals lag Bismarck krank danieder, und ſein Ein⸗ 
fluß trat deshalb für den Augenblick etwas zurück. Die Antwort be 
fagte, daß Preußen zu dem Schritte bereit wäre, wenn Oſterreich das⸗ 
ſelbe täte. Am 18. April ſtimmte man von Wien aus zu. Der 
25. April wurde als der Tag angegeben, an dem die Befehle zur Ab⸗ 1 
rüſtung ergehen könnten. So ſchien ſich denn alles aufs beſte anzu⸗ * 
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laſſen. Sollte die ſchwere Kriſe abermals ohne Blutvergießen über⸗ 
wunden werden? Die Erwiderung, die von Berlin nach Wien ge— 
ſandt wurde, behielt die verbindliche Sprache bei, aber Bismarck 
hatte immerhin durchgeſetzt, daß in ihr die Angabe eines beſtimmten 
Datums unterlaſſen wurde. 

Ehe die Depeſche in der Staatskanzlei auf dem Ballhausplatze ein⸗ 
traf, hatte ſich jedoch ein entſcheidender Akt vollzogen. Im Königreiche 
Italien war man in der letzten Zeit ungemein eifrig am Werke, 
ſich für den nahen Krieg gehörig vorzubereiten. Die militäriſchen 
Vorkehrungen blieben in Wien nicht unbekannt, und der öſterreichi⸗ 
ſche Generalſtab fühlte ſich verpflichtet, zu Gegenmaßnahmen zu 
drängen. Sein Chef überreichte dem Kaiſer am 20. April eine Denk⸗ 
ſchrift, in der die Mobiliſierung der Armee verlangt wurde. 
Graf Mensdorff erſchrak, als er das Memorandum las. In einem 

Miniſterrate, der ſoſort zuſammentrat, machte er feine Bedenken gel- 
tend, indem er auf die diplomatiſchen Folgen der geplanten Verfü⸗ 
gung hinwies. Aber der Miniſter des Außern unterlag mit ſeinen 
Warnungen; am 21. April 1866 wurde in Wien der Befehl zur 
Mobiliſierung der Südarmee ausgefertigt. Nun erſt war der Stein 
ſo recht ins Rollen gebracht, der die Lawine in Bewegung ſetzte, 
die raſch ins Tal ſtürzend ſtolze Hoffnungen Dfterreich3 begrub. 

Unter dieſen Umſtänden blieb es bedeutungslos, daß Graf Mens⸗ 

dorff einige Tage nachher an die preußiſche Regierung ſchrieb, die 
Habsburgermonarchie bleibe ihrer Abſicht treu, im Norden abzu⸗ 
rüſten; die Mobiliſierung im Süden ſei nur eine Gegenwehr ge- 
weſen. Schon am 27. April wurde auch die Nordarmee mobiliſiert. 

Abermals zuckte man in Wien zuſammen, denn man fürchtete den 
Krieg nach zwei Fronten, den Kampf im Norden und Süden. Na⸗ 
poleon III. hatte in der letzten Zeit dem öſterreichiſchen Botſchafter 

wiederholt den Wunſch ausgeſprochen, mit dem Kaiſerreiche zu einer 
Verſtändigung zu gelangen. Als Vorbedingung bezeichnete er die Her⸗ 
beiführung eines Einverſtändniſſes über Venetien. Jetzt, im Au⸗ 
genblicke der Bedrängnis, empfand man dieſe Provinz in Wien 
als einen Ballaſt. Wäre es nicht klüger, ſie preiszugeben und ſich 
dann um ſo gewiſſer die Vorherrſchaft in Deutſchland und wohl auch 
das von Maria Thereſia blutenden Herzens hingeopferte Schleſien 
zu ſichern? Im Süden gedeckt, im Norden mit den deutſchen Mittel- 
ſtaaten verbunden, mußte man Preußen niederſchmettern. Dieſe Er⸗ 
wägungen beſtimmten den Grafen Mensdorff Ende April, dem fran⸗ 
zöſiſchen Kabinette Anerbietungen zu machen. Unter der Voraus⸗ 
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ſetzung, daß Frankreich und Italien neutral bleiben würden, wollte 5 
Oſterreich Venetien nach dem Frieden zugunſten Italiens an Frank⸗ 
reich abtreten, ſofern Napoleon III. bereit wäre, bei der Erlangung 
von Kompenſationen in Deutſchland behilflich zu ſein.!) Aber der 
franzöſiſche Kaiſer war unberechenbar. Nun perla er, daß Ve⸗ F 


er jedoch mit Bismarck in Verbindung, um — das ihm von Oſter⸗ u 
reich entgegengebrachte Vertrauen mißbrauchend — eine Annähe- ° 
rung an Preußen zu ſuchen. Die Bedingung war, daß ihm die 
Aheinlande, nach denen er unverwandt blickte, zugeſprochen würden. 
In Berlin bemühte man ſich, Zeit zu gewinnen und Napoleon hin⸗ 
zuhalten. Doch mittlerweile hatte Oſterreich in den ſauern Apfel ge⸗ 
biſſen und ſeine Bereitwilligkeit nach Paris gemeldet, auf Venetien 
noch vor dem Beginne des Feldzuges zu verzichten. Indes, Italien 
wollte die Provinz direkt von Oſterreich empfangen, um dadurch ſei⸗ 
nen Triumph zu erhöhen, und darum zerſchlugen ſich die Verhand⸗ 4 
lungen. ; 

Ein neues Moment tauchte auf, als Napoleon III. am 28. Mai 
die Einladungen zu einem Kongreſſe ergehen ließ, auf dem der 
Streit geſchlichtet werden ſollte. Aber wie vorher ſchon die Sendung, 
die Anton von Gablenz übernommen hatte, geſcheitert war, ſo erlitt 
auch die Kongreßidee Schiffbruch. Preußen und Italien ſagten zwar 
ihre Teilnahme zu, weil ſie nach außen hin nicht als Friedensſtörer 
erſcheinen wollten, doch Oſterreich lehnte ab. Nach den Mitteilungen 
Ernſt von Pleners ſoll Graf Mensdorff zuerſt den Auftrag erhalten 
haben, Napoleons Antrag anzunehmen. Im letzten Augenblicke aber 
kam Graf Moritz Eſterhazy dazwiſchen, der Einſpruch erhob. Beide ö 
Miniſter begaben ſich in die Hofburg, und nach zwei Stunden wurde 
die Ablehnung des Kongreſſes angeordnet. Bismarck war hocher⸗ 4 
freut, als er von dieſem Entſchluſſe hörte. Frohgemut brach er in 
den n Ruf aus: „Es lebe der König!“ 4 

Je weiter die Zeit fortſchritt, en freundlicher wandte ſich der 
franzöſiſche Kaiſer Oſterreich zu. Neuerdings ſchimmerte die Hoff⸗ } 
nung auf, daß man an der Seine den erwünſchten Bundesgenoſſen 3 
finden könnte. Napoleon war vielumworben, und in Wien ſetzte 4 
man alle „Hebel in Bewegung, um ſich ſeiner Unterſtützung zu ver⸗ 
ſichern. Im Juni 1866 wurde ein Vertrag zwiſchen Oſterreich 
und Frankre ich vereinbart. Die Donaumonarchie ern e 
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er nach einem kriegeriſchen Erfolge i in Deutſchland auf Venetien zu 
verzichten. Italien ſollte bloß eine beſtimmte Geldſumme zahlen und 
einen Teil der Staatsſchuld übernehmen. Dafür erlangte Öfterreich 
nicht einmal die Neutralität des Königs Viktor Emanuel, während 
es das Verſprechen gab, ſelbſt im Falle eines Krieges in Italien an 

der dort einmal durchgeführten Gebietseinteilung nichts zu ändern, 

mithin die Lombardei für immer preiszugeben. Erreicht wurde bloß 
die Sicherung des weltlichen Herrſchaftsgebietes des Papſtes. 1) In 
dieſen Abmachungen erklomm die traurige Staatskunſt des öſterrei⸗ 
chiſchen Feudalismus ihren Höhepunkt. Beuſt, der fpäter in den 
Vertrag Einblick erhielt, bezeichnete ihn als das unglaublichſte Ak⸗ 
tenſtück, das er jemals ſah. 

Der Frankfurter Bundestag, der ſo oft mißachtet worden 
war, kam noch einmal, bevor er für immer verſchwand, zur Gel- 
tung. In Schleswig⸗Holſtein hatten ſich die Verhältniſſe zugeſpitzt; 

Preußen war gegen die öſterreichiſchen Beamten und Truppen in 
Holſtein gewaltſam vorgegangen. Da rief die Habsburgermonarchie, 
um die Mittelſtaaten mit ihrer Politik zu verſöhnen, die Entſcheidung 
des Deutſchen Bundes an. Sie ſtützte ſich auf den Artikel 19 der 
Bundesakte und verlangte, daß ſieben Bundesarmeekorps aufge⸗ 
bracht werden möchten. Unter tiefem Schweigen ging am 14. Juni die 
bedeutſame und zugleich letzte Abſtimmung vor ſich, die der Bundes⸗ 
tag vornehmen ſollte. Der von Bayern abgeänderte Antrag Oſter⸗ 
reichs wurde angenommen. Neun gegen ſechs Kurien traten für ihn 
ein. Darauf erhob ſich der preußiſche Geſandte zu einer feierlichen 
Kundgebung und kündigte in aller Form den Austritt Preußens aus 
dem Deutſchen Bunde an. So war das Gebäude zerfallen, das auf 
dem Wiener Kongreſſe geſchaffen und in Dresden dann neuerdings 
wohnbar gemacht worden war. Die Diplomaten hatten ſich nun 
nichts mehr zu ſagen, und die Krieger mußten den alten Streit mit 

N Blut und Eiſen beenden. 


Im Süden des Reiches trat das erſte freudige Ereignis ein, das 
wie ein gutes Omen einen glücklichen Verlauf des zweifachen Feld⸗ 
zuges anzukünden ſchien und das in ſeinem Ruhmesglanze doch nur 
ein vereinzeltes Geſchehnis blieb. Zum Führer der Armee, die 
% gen Italien kämpfen follte, war Erzherzog Albrecht, der Sohn 
8 Siegers von Aſpern, ernannt worden. Er hatte eine ſorgfältige 
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Erziehung genoffen und beſaß mehr an militäriſchen Kenntniſſen als 
die meiſten öſterreichiſchen Generäle ſeiner Zeit. In John ſtand ihm 
eine vortrefflich gewählte Hilfskraft zur Seite. Oſterreichs Südarmee 
zählte 71 800 Mann und 3500 Reiter, während das Heer des Kö⸗ 
nigs Viktor Emanuel II. mit 230000 Köpfen anzuſchlagen war. 
Dennoch gelang es der Habsburgermonarchie, am 24. Juni 1866 4 
auf den blutgetränkten Hügeln von Cuſtoza einen ehrenvollen 
großen Sieg zu erringen. Würdig dieſes Erfolges war auch die präch⸗ 
tige Leiſtung, die Tegetthoff am 20. Juli bei Liſſa vollbrachte, wo 
er der italieniſchen Flotte eine ſchwere Niederlage zufügte b 
Ein anderes Bild bot der Norden. Am 16. Juni rückte die 
preußiſche Armee in das mit Oſterreich verbündete Königreich Sach⸗ 
ſen ein, am 23. Juni kam es auf dem Boden Böhmens zum erſten 
Zuſammenſtoße. Ludwig Auguſt von Benedek hatte gehofft, in 
Italien ſeinen militäriſchen Tatendrang befriedigen zu können. Aber 
der Wunſch des Kaiſers ſtellte ihn dem Heere König Wilhelms ge⸗ 
genüber. Lange wollte er von dem Oberbefehle im Norden nichts 
wiſſen; er weigerte ſich beharrlich, prophezeite einen böſen Ausgang, 
wies darauf hin, daß er in Böhmen „ein Eſel“ ſei, während er im 
Süden jeden Baum kenne; aber er ließ ſich ſchließlich überreden, durch 
den Appell an ſeinen ſoldatiſchen Gehorſam zur Annahme des Kom⸗ 
mandos bewegen. Benedek ſollte in Krismanic einen tüchtigen Stra⸗ 
tegen als Stütze erhalten, doch auch die Wahl dieſes Offiziers erwies 
ſich als ein arger Mißgriff. Der 27. Juni brachte den Oſterreichern 
bei Nachod eine Niederlage; bei Trautenau leuchtete dagegen noch 
einmal das Glück. Gablenz trug den Sieg davon. Das war die 
letzte aufflackernde Freude. Benedek wurde von düſteren Zweifeln 
heimgeſucht, von Kleinmut niedergedrückt. Zwei Tage vor der Haupt⸗ 
ſchlacht telegraphierte er an Kaiſer Franz Joſef: „Bitte Eure Maje⸗ 
ſtät dringend um jeden Preis Frieden zu ſchließen; Kataſtrophe J 
für Armee unvermeidlich.“ Am 3. Juli ſtanden auf beiden Seiten 
insgeſamt 440 000 Mann bei Königgrätz. Dieſes Datum wurde 
zu einem welthiſtoriſchen Ereigniſſe, denn Preußens glänzend ge⸗ 
führte Armee überwand das öſterreichiſche Heer, das wohl in einzel⸗ 
nen Kampfesſzenen ſeine alte Tüchtigkeit bewährte, das aber im gan⸗ 
zen aufs Haupt geſchlagen ward. In völliger Auflöſung, in wilder ö 
Flucht verließen die überwältigten Truppen das Schlachtfeld. Hein⸗ 
rich Friedjung ſagt in ſeinem Rückblicke auf die Kataſtrophe, die zur 
Schickſalswende für die Donaumonarchie werden ſollte: „Zwei waf⸗ 
ſenſtarke Mächte ſtanden einander gegenüber; es war kein Ser 


F. Das Schickſalsjahr 1866 73 


# ber, daß Osterreich dem proteſtantiſchen Norden die Herrſchaft 
in Deutſchland fo lange hatte ſtreitig machen können. Jetzt aber war 
die Entſcheidung endgültig und durch keine weiteren Anſtrengungen 
mehr abzuwenden. .. In der Flucht zur Elbe kam das Syſtem der 
Bevormundung zu Fall, das in Ofterreich freie Geiſtesarbeit und auf 
ſich geſtellte Tatkraft gelähmt hatte. Dieſe Erkenntnis war die Frucht 
der Niederlage, und ſie hielt auch den Rachegedanken nieder. Zu 
deutlich traten die inneren Zuſammenhänge zutage: ſo ganz konnte 
Oſterreich nur durch Oſterreich beſiegt werden.“!) 

Am 3. Juli mußte Kaiſer Franz Joſef ſeinen Bundesgenoſſen, 
den König Johann von Sachſen, auf dem mit Blumen und Teppi⸗ 
chen geſchmückten Bahnhofe in Wien begrüßen. Der Kaiſer ſoll im 
Geſichte „weiß wie ſein Waffenrock“ geweſen ſein. Die beiden Herr⸗ 
ſcher durchwachten die ganze Nacht. Wortlos ſchritten ſie in einem 
Zimmer der Hofburg auf und ab, nur mit Gewalt die Aufregung 
niederzwingend, die in ihnen ſtürmte.?) Aber nicht lange konnte man 
ſich dem ſtillen Schmerze hingeben. Folgenſchwere Entſchlüſſe muß⸗ 
ten gefaßt werden. Schon am 2. Juli war an Napoleon III. das 
Anſuchen gerichtet worden, einen Waffenſtillſtand mit Italien zu ver⸗ 
mitteln. Frankreichs Kaiſer fühlte ſich durch die gewaltigen Erfolge 
Preußens beunruhigt, und er ging auf den Vorſchlag ein; nur ſollte 
Venetien ſofort preisgegeben werden. Am Tage nach der Schlacht 
bei Königgrätz erklärte ſich das Wiener Kabinett mit dieſer Forde⸗ 
rung einverſtanden. Zur ſelben Zeit wurde Erzherzog Albrecht der 
Befehl erteilt, alle Vorbereitungen für den Rückmarſch ſeiner Armee 
an die Donau zu treffen. Am 5. Juli telegraphierte Napoleon an 
die Könige von Preußen und Italien, daß Oſterreich Venetien an ihn 
abgetreten und ſeine Vermittlung angenommen habe. Daran knüpfte 
er die Mahnung, durch einen Waffenſtillſtand weiteres Blutvergie⸗ 
ßen zu verhüten. Drouyn de Lhuys, der franzöſiſche Miniſter des 
Außern, legte feinem Herrſcher auch nahe, ein Heer von etwa 100 000 
Mann an der Grenze zu ſammeln, um mit größerem Nachdrucke als 
Friedensſtifter auftreten zu können. Doch Napoleon ſchwankte wie 
immer, und er nahm ſchließlich von dieſer eindrucksvollen Maß⸗ 
nahme Abſtand. Wichtig war die Tatſache, daß Italien der Auf⸗ 
forderung des franzöſiſchen Herrſchers nicht nachkam. Die Regierung 


2) 117 80 Friedjung, Der Kampf um die Vorherrſchaft in Deutſch⸗ 

lan 5 

ö 2) L. Ritter von Przibram, Erinnerungen eines alten Ofterreichers. 
Stuttgart 1910. 


TAN“ I. Die Vorherrſchaft in Deutſchland und Italien 


in Florenz erklärte, das Königreich könne die Waffen nicht früher EN 
niederlegen als fein preußiſcher Verbündeter. Selbſt durch Verſpre⸗ 


chungen ließ man ſich nicht ködern. 

Im Hauptquartier König Wilhelms ſah man die Einmengung 
Napoleons nicht ohne Sorge, und Bismarck richtete fein Beſtreben 
darauf, den ungebetenen Vermittler hinzuhalten. Immerhin wurde 
die Depeſche des Kaiſers damit beantwortet, daß König Wilhelm 
das Dazwiſchentreten annahm. Außerdem ſandte man den Prinzen 


Reuß nach Paris, wo er den Kaiſer beruhigen und von einem mili⸗ 


täriſchen Einſchreiten abhalten ſollte. Im Auftrage Napoleons erſchien 


dagegen Benedetti im preußiſchen Hauptquartiere. Dort wurden die 


Bedingungen feſtgeſtellt, unter denen König Wilhelm einen 
Waffenſtillſtand ſchließen könnte. Aber verſchiedene Erwägun⸗ 
gen ließen in Bismarck den Wunſch aufkommen, ſich unmittelbar 
mit Oſterreich in Verbindung zu ſetzen, um eine raſche Verſöh⸗ 
nung herbeizuführen. Er wandte ſich zu dieſem Zwecke an den 
Bürgermeiſter von Brünn Dr. Karl Giskra, der Baron Herring mit 
der Kunde nach Wien ſandte. Das Angebot, das der preußiſche Mi⸗ 
niſterpräſident unmittelbar machte, erwies ſich günſtiger als die Be⸗ 
dingungen, die Kaiſer Napoleon am 14. Juli ſtellte. Allein die un⸗ 
glückliche Hand des Grafen Eſterhazy verdarb das Konzept. Man 
entſchied ſich in Wien zuerſt für die franzöſiſchen Vorſchläge, und als 
man dann nachher auf die Anträge des Barons Herring zurückgriff, 
war es bereits zu ſpät. Die Waffenruhe, die Jetzt zuſtande kam, be⸗ 


gann am 22. Juli und dauerte fünf Tage. In dieſer kurzen Friſt E 


8805 über die Zukunft entſchieden werden. 
Im Schloſſe zu Nikolsburg fanden die Friedensverhandlun⸗ 


gen ſtatt. Ein böſer Zufall wollte es, daß dieſer Herrenſitz dem öſter⸗ 


reichiſchen Miniſter des Außern Grafen Mensdorff gehörte. Bis⸗ 


marck hat in ſeinen „Gedanken und Erinnerungen“ ein packendes, 


überwältigendes Bild der Kämpfe geliefert, die er zu beſtehen hatte, 
um ſeinen König von ſeinen harten Forderungen abzubringen. So 
weit war es gekommen, daß in dem Staatsmanne Selbſtmordabſich⸗ 
ten aufkeimten. Doch nicht nur Oſterreich hatte das Bedürfnis nach 
Frieden, auch für Preußen war es wünſchenswert, ſeine Verhand⸗ 
lungen zu beſchleunigen, denn ſchon drohte die Einmiſchung Rußlands 
und Frankreichs. Zumal der Zar wurde unangenehm, da er den 
Grundſatz aufſtellte, daß Preußen nicht berechtigt ſei, ſelbſtändig die 
Karte Europas zu verändern; es ſollte vielmehr ein Kongreß nach 


Paris berufen werden. Überdies verlangte jetzt Napoleon in aller 
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m eine Entſchädigung an Land, die Bismarck nicht rund⸗ 
weg ablehnte. Nur verwies er den Kaiſer mit ſeinen Anſprüchen auf 
nichtpreußiſches Gebiet. In Nikolsburg ey Oſterreich nicht bloß 
Venetien endgültig abtreten, ſondern auch ſeine Zuſtimmung „zu 
einer neuen Geſtaltung Deutſchlands ohne Beteiligung des öſterrei⸗ 
chiſchen Kaiſerſtaates“ geben. Preußen durfte einen Bund der nord- 
deutſchen Staaten bilden; falls eine ſüddeutſche Union zuſtande käme, 
ſoollte dieſe mit dem Nordbunde eine Einigung vollziehen dürfen. 
Die Anſprüche auf Schleswig⸗Holſtein gab Oſterreich preis. Auf 

Landgewinn, der die Habsburgermonarchie verkürzt hätte, verzichtete 
Bismarck in weiſer Vorausſicht. Er wollte nicht für immer einen 
Stachel zurücklaſſen, ſich nicht die Möglichkeit abſchneiden, die bei⸗ 
den deutſchen Großſtaaten nach dem Kriege in Freundſchaft zu ver⸗ 
einen. Die Feſtſtellung der finanziellen Kriegsentſchädigung ging 
nicht leicht vonſtatten. Doch Preußen ermäßigte ſchließlich ſeine For⸗ 
derung an Oſterreich auf 20 Millionen Taler. Zu den eigentlichen 
Schwierigkeiten kam man erſt, als die Donaumonarchie ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu den Umwälzungen geben ſollte, die der Krieg im Nor⸗ 
den Deutſchlands mit ſich gebracht hatte. Kaiſer Franz Joſef konnte 
es nicht über ſich bringen, feine Bundesgenoſſen fallen zu laſſen. 

Er mußte jedoch nur Bayern und Sachſen gegenüber beſondere 
Pflichten erfüllen. In dem einen Falle wurde er ſeiner Sorge ent⸗ 
hoben, weil man ſich von München aus direkt mit Bismarck verſtän⸗ 
digte. Sachſen aber nahm Kaiſer Franz Joſef in ſeinen Schutz. 
Schon war er bereit, für den König noch einmal das Schwert zu er⸗ 
greifen, als doch eine Einigung zuſtande kam. Am 2. Auguſt ging 
die bis dahin verlängerte Waffenruhe in einen Waffenſtillſtand 
über, der auch für die ſüddeutſchen Staaten zu gelten hatte. Der end⸗ 
gültige Friede zwiſchen Preußen und Oſterreich wurde in Prag 
am 30. Auguſt 1866 unterzeichnet.!) 

Die Verhandlungen mit Italien ſtießen auf manches Hin⸗ 
dernis. Auf dem ſüdlichen Kampffelde war Ende Juli Waffenruhe 
eingetreten, aber bei der Feſtſetzung der Bedingungen für den Waf⸗ 
fenſtillſtand kam man nicht vorwärts. Oſterreich entſchloß ſich be⸗ 
reits zu der Drohung, den Krieg abermals zu eröffnen, und um⸗ 
faſſende Truppenverſchiebungen wurden ſchon durchgeführt. Auch 
Erzherzog Albrecht verlegte ſein Hauptquartier an den Iſonzo, 
wollte ja Italien nicht mehr und nicht weniger erreichen als die 


1) Heinrich Friedjung a. a. O. II. Wiederholt benützt. 
15 Auch 654: Charmatz, Oſterr. ausw. Politik II. 2. Aufl. 6 
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Einverleibung Welſchtirols. Endlich gab das Königreich aber Ma 


und am 12. Oktober 1866 konnte der Friede ratifiziert werden. 


So hatte denn das Jahr 1866 zerſtört, was in vielen Dezennien 5 
unter Mühen und Opfern, unter Entbehrungen und Sorgen aufge⸗ 


richtet wurde: die Vorherrſchaft Oſterreichs in Deutſchland und Ita⸗ 
lien. Das war für die Habsburgermonarchie ein harter Schlag: am 
ſchmerzlichſten für die Dynaſtie und für die Deutſchen. Wer bloß 
die Dichter und Schriftſteller jener Zeit nach den Stimmungen be⸗ 
fragen wollte, der würde ſich eine unvollkommene Vorſtellung von 
dem Leide machen, das der Tag von Königgrätz gebracht hat. Doch 
viele Herzen waren verwundet, und nur ſchwer konnte man ſich 
den neuen Verhältniſſen anpaſſen. Im Norden erwuchs unter Preu⸗ 
ßens Führung das einige Deutſchland, im Süden vollzog ſich die 


Einigung Italiens. Nach beiden Seiten hin wurde Öfterreich der 


Weg verſperrt. Das offenbarte ſich freilich nicht ſofort, und die Hoff⸗ 
nung klammerte ſich noch einige Jahre an die Möglichkeit eines 
Glücksfalles, einer unerwarteten Wendung. Aber ſchon unter dem 
Eindrücke des Schlages von Königgrätz erkannte man, daß man ſich 
auf ſich beſinnen müſſe, daß es vor allem notwendig ſei, den Zwiſt im 


Innern des Staates zu begraben, beide Reichshälften zu verſöhnen, 


um ſo wenigſtens den Kummer zu beſeitigen, den die politiſche Zer⸗ 
fahrenheit diesſeits und jenſeits der Leitha bereitete. In dieſem 
Sinne ſind die eindringlichen Artikel gehalten, die Ferdinand Kürn⸗ 
berger in den ſchwülen Tagen ſchrieb. Die „hiſtoriſchen Poſtſtatio⸗ 
nen“, „die Geſchichte vom Pony und vom Steckenpferd“, „das Glück 


iſt rund“ — wer dieſe Feuilletons lieſt, der weiß, was dem Oſter⸗ 


reicher in ſeinem Vaterlande fehlte. 


II. Die neue Orientierung. 
A. Die Miniſterſchaft des Grafen Beuſt. 


Oſterreich war beſiegt. Aber nicht alle hielten ſich für geſchlagen. 5 


Wie ein Lichtſchimmer das Dunkel, ſo erhellte die Zuverſicht, daß 


auch das Glück des Starken wankelmütig fei, die verdüſterten Gemü⸗ 


ter. Noch war nicht aller Tage Abend, und für Königgrätz konnte 


einmal die Stunde der Vergeltung kommen. Heimzahlung! 


Zwar hieß es in der Thronrede vom Mai 1867: „Werfen wir 


heute, da wir daran gehen, ein Werk des Friedens und der Eintracht 
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* den Schleier des Vergeſſens über eine nahe Vergangen- 
heit, die dem Reiche tiefe Wunden ſchlug ... Nicht der geheime 
Gedanke der Wiedervergeltung ſei es, der unſere Schritte leitet, 
eeine edlere Genugtuung ſei uns beſchieden. %) Aber der Wunſch 
* nach Sühne beherrſchte dennoch eine Gruppe von einflußreichen 
5 Männern, an deren Spitze Erzherzog Albrecht, der Sieger von 
. Cuſtoza, ſtand. Hier lebte die Tradition der Vorherrſchaft Oſter⸗ 
Ei reichs fort, um einſt wieder zur Wirklichkeit erweckt zu werden. 
Wohl mußte vorerſt der Säbel in der Scheide bleiben, allein er 
wurde blank und ſcharf gehalten. Der Herzog von Gramont, der 
franzöſiſche Miniſter des Außern, ſagte in dieſer Zeit zu ſeinem 
ruſſiſchen Kollegen, man möge ſich über die Reſignation der Habs⸗ 
burgermonarchie keiner Täuſchung hingeben, denn ſie lebe und webe 
in dem Gedanken der Revanche. Freilich, die Maſſe der Bevölke⸗ 
kung fügte ſich in das Schickſal, in dem fie etwas Unabänderliches 
erblickte. 
Als Vertreter der Vergeltungsidee übernahm Ferdinand Friedrich 
von Beust — der im Dezember 1868 in den Grafenſtand erhoben 
wurde — die Leitung der äußeren Politik Oſterreichs. Er kam aus 
Sachſen, wo er lange Jahre als Staatsminiſter wirkte. Im Januar 
1809 geboren, ſchwankte er als Jüngling bei der Wahl ſeines Be⸗ 
rufes zwiſchen der diplomatiſchen und akademiſchen Laufbahn. Er 
wäre lieber Profeſſor geworden, doch ſein Vater überredete ihn, ſich 
der Diplomatie zu widmen.?) Der Rat war nicht ſchlecht, denn Beuſt 
verband Geiſt, Unternehmungsluſt und einen ſtarken Willen mit viel 
Gewandtheit und Schmiegſamkeit. Er hatte Ehrgeiz und machte als 
Miniſter eines kleinen Staates faſt bis zur Lächerlichkeit viel große 
Politik. Dabei gelang es ihm, ſich Oſterreich oft gefällig zu zeigen 
und ſich in Wien in gute Erinnerung zu bringen. Fürſt Schwarzen⸗ 
berg nannte den ſächſiſchen Diplomaten feinen beſten Leutnant.“) 
Als dann der tatkräftige Miniſter des Außern jäh ſtarb, wurde Beuſt 
. für die Nachfolgerſchaft empfohlen. Noch ein anderes Mal gedachte 
man feiner in Wien als Retter in der Not. Aber erſt nach der 
* Schlacht bei Königgrätz war der richtige Augenblick für den ſächſi⸗ 


. 5 N) Guſtav Kolmer, Parlament und Verfaſſung in Hfterreich. I. Wien 


5 5 185 Friedrich W. Ebeling, Friedrich Ferdinand Graf v. Beuſt. I. Leip⸗ 

0 Fcledrich Ferdinand Graf v. Beuſt. Aus drei Viertel⸗Jahrhunder⸗ 
ten. II. 1866— 1885. Stuttgart 1887. 
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ſchen Staatsmann gekommen. Ganz überraſchend erhielt er a x 
Abends in Gaſtein den Beſuch des Direktors der kaiſerlichen Kabi⸗ 


nettskanzlei, der ihm die Stelle eines öſterreichiſchen Miniſters des 
Außern anbot. Beuſt zierte ſich nicht, ſondern griff ſogleich zu. Um 
ſeine beſonderen Wünſche befragt, erbat er ſich nur die Zuſage, dem 
Kaiſer Franz Joſef, der ein Frühaufſteher war, nie vor neun Uhr 
morgens zur Verfügung ſein zu müſſen. Die unleugbaren Fähigkei⸗ 
ten dieſes Mannes wurden durch ſeine große Eitelkeit verdunkelt, die 
ihn manches Gebot der Klugheit mißachten ließ. Beuſt hatte das Ver⸗ 
langen, Bismarck in den Schatten zu ſtellen; er fühlte ſich als der 
Rivale des eiſernen Kanzlers, wobei er ſich nicht als den ſchwäche⸗ 
ren Teil gelten laſſen wollte. 

Die Habsburgermonarchie machte zunächſt eine tiefgrei⸗ 
fende Wandlung durch. Der Ausgleich mit Ungarn kam im Jahre 
1867 zuſtande, und aus dem alten Kaiſerſtaate Oſterreich wurde 
die öſterreichiſch⸗ungariſche Monarchie. Die parlamenta⸗ 
riſche Prüfung der auswärtigen Politik fiel fortab den zweigliedrigen 
Delegationen zu, die ihre Arbeiten Ende Januar 1868 in Wien er⸗ 


öffneten. Beuſt war der erſte Miniſter des Außern — er erhielt den 


Titel eines Reichskanzlers —, der dieſer eigenartigen Körperſchaft 
Rede ſtehen mußte. Von ihm rührt auch die Einrichtung der „Rot⸗ 
bücher“ her, die Oſterreich⸗-Ungarn dem Auslande nachahmte. Von 
Fall zu Fall erſcheinen ausgewählte diplomatiſche Akten ſtücke im 


Druck, und der rote Umſchlag der Bände gibt den Sammlungen den 


Namen. 


Durch den Krieg wurde Preußen um die drei Provinzen Schles⸗ 4 


wig⸗Holſtein, Hannover und Heſſen⸗Naſſau vergrößert. Mitte De⸗ 
zember 1866 begannen in Berlin die Beratungen über die Verfaſ⸗ 
ſung des Norddeutſchen Bundes, und ſchon in kurzer Zeit, im April, 

war das Werk fertig. Mißgünſtig nahm Beuſt dieſe Fortſchritte im 
Norden Deutſchlands auf. Er befand ſich daher nicht in der richtigen 
Stimmung, als Bismarck Annäherungs verſuche unter⸗ 
nahm. Schon auf dem böhmiſchen Schlachtfelde ſagte Bismarck: 


„Die Streitfrage iſt alſo entſchieden, jetzt gilt € es die alte Freund⸗ g 
ſchaft mit Oſterreich wieder zu gewinnen.“ :) Im April 1867 kam 


der bayeriſche Miniſterialrat Graf Tauffkirchen nach Wien; er war 
von Bismarck bevollmächtigt, die Brücke zwiſchen der Donau⸗ 
monarchie und Preußen zu ſchlagen und eine Allianz zuſtande zu 


1) Artur Singer, Geſchichte des Dreibundes. Leipzig 1914. 
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5 on die einen völkerrechtlichen Charakter erhalten ſollte. Auch 
ſprach er von der Erweiterung des Bündniſſes durch die Einbe⸗ 
ziehung Rußlands. Beuſt lehnte nicht rundweg ab, ſondern vertrö⸗ 
ſtete den Sendboten auf die Zukunft. Zwiſchen den Worten konnte 
man freilich heraushören, wie wenig der Vorſchlag dem Miniſter be⸗ 


hagte. Beuſt verſichert in feinen Memoiren, daß Graf Andraſſy 


ſpäter feine Haltung gebilligt habe.!) 


Um dieſe Zeit waren in Wien bereits die Schutz- und Trutz⸗ 
bündniſſe bekannt, die Bismarck mit den ſüddeutſchen Staaten ge⸗ 
ſchloſſen hatte. Sie ſollten zwar geheim bleiben, aber die Verhält- 


niſſe ließen die Veröffentlichung ratſam erſcheinen. Beuſt war durch 


die militäriſchen Allianzen, die den Norddeutſchen Bund ungemein 
ſtärkten, auf das peinlichſte überraſcht. Erblickte er doch in ihnen 
„ein Meiſterſtück deloyaler Handlungsweiſe“, „das Außerſte, was an 
Macchiavellismus geleiſtet werden konnte“. Den Anlaß zur Preis⸗ 


1 gabe des Geheimniſſes bot der Streit um Luxemburg. Napo⸗ 
leon III. hatte die Abſicht, das Land mit Frankreich zu vereinigen, 


um aus den Umwälzungen in Teutjchland wenigſtens in beſcheide⸗ 


nem Maße Gewinn zu ziehen. Luxemburg war eine deutſche Bun⸗ 


e 
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desfeſtung, und Preußen beſaß das Recht, dort eine Beſatzung zu 
halten. Das Land aber gehörte dem Könige der Niederlande, für 
den es faſt einen Ballaſt bildete. Darum hätte er gerne in den Ver⸗ 
kauf an Frankreich eingewilligt. Doch die Bevölkerung in Deutſch⸗ 
land nahm ſehr energiſch zur luxemburgiſchen Frage Stellung, indem 
ſie nachdrücklichſt gegen die Pläne Napoleons Verwahrung einlegte. 
Die Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen Berlin und Paris erhielten 
einen gefährlichen Charakter, und durch Europa ging eine ſtarke Be⸗ 
unruhigung. Beuſt wirkte für den Frieden. Als die Angelegenheit 
ohne Schwertſtreich geordnet wurde, beanſpruchte er für ſich das Ver⸗ 


dienſt der gütlichen Beilegung, die im Mai 1867 durch den Londo⸗ 


ner Vertrag erfolgte. Das Großherzogtum wurde neutraliſiert und 
die Feſtung Luxemburg geſchleift. 
Mit Vorſicht, aber auch mit Beharrlichkeit ſuchte der öſterreichiſch⸗ 


ungariſche Reichskanzler eine Allianz zu ſchmieden, die ihre 
Spitze gegen den Norddeutſchen Bund richten ſollte. Zu 
dieſem Zwecke wollte er die Habsburgermonarchie, Frankreich und 
den erſolggekrönten Gegner von einſt, Italien, vereinen. Vorerſt 
bemühte ſich Beuſt jedoch, gute Beziehungen zu Napoleon III. her⸗ 


1) Friedrich Ferdinand Graf v. Beuſt a. a. O. II. Wird wieder⸗ 


holt benützt. 
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zuſtellen. Aber der Wiener Hof war durch das furchcbare , von 
Queretaro ſchwer getroffen, denn Erzherzog Max hatte ſeinen mexi⸗ 
kaniſchen Kaiſertraum mit dem Tode büßen müſſen. Er wurde, von 


Frankreich im Stiche gelaſſen, zum Opfer ſeines Ehrgeizes. So 


drohte ſich denn zwiſchen Wien und Paris eine den Abſichten des 5 
Reichskanzlers widerſprechende Entfremdung einzuſtellen. Im Jahre 


I 


1867 fand in der Hauptſtadt Frankreichs eine große Ausftellung 
ſtatt, zu der die verſchiedenen Herrſcher ihr Erſcheinen in Ausſicht 


geſtellt hatten. Auch Kaiſer Franz Joſef ſollte Paris beſuchen. Nun 
aber wurde die Reiſe durch die Trauer über den Verluſt des Bruders 
zweifelhaft. Da gelang es Beuſt, einen Ausweg zu finden. Am 18. 
Auguſt erſchien Napoleon III. mit ſeiner Gemahlin in Salzburg, 


um dem ſchwergeprüften Monarchen perſönlich ſein Beileid auszu⸗ 


drücken. An die Zuſammenkunft in der reizvollen Stadt wurden 
ſeinerzeit die übertriebenſten Vermutungen geknüpft. Wenn auch 
kein Bündnis zuſtande kam, ſo traf man dennoch Verabredungen 
über die einzuſchlagende Politik. Nach Beuſts Darſtellung in ſei⸗ 
nen Memoiren einigten ſich Ofterreich-Ungarn und Frankreich, an 
dem Prager Frieden feſtzuhalten und die Einmengung in die deut⸗ 
ſchen Angelegenheiten zu unterlaſſen. Oſterreich⸗-Ungarn wollte ſich 


darauf beſchränken, „durch die fortgeſetzte Entwicklung eines libera⸗ 


len und aufrichtig konſtitutionellen Syſtems“ auf die Zuneigung der 


Süddeutſchen rechnen zu können. Wenn Rußland, dem man nicht f 


traute, nochmals den Pruth überſchreiten würde, dann ſollte die 


Habsburgermonarchie das Recht haben, ohne weiteres die Walachei 


zu beſetzen, und dabei Frankreichs Unterſtützung genießen. 


Im Oktober 1867 reiſte Kaiſer Franz Joſef nach Paris. Unter⸗ N. 
wegs hatte er eine kurze Begegnung mit König Wilhelm; der Be 


ſiegte und der Sieger von Königgrätz ſahen ſich ſeit dieſem denkwür⸗ 
digen Geſchehniſſe zum erſten Male. Auch aus der Hauptſtadt Frank⸗ 


reichs brachte Beuſt keine Allianz heim. Allein er behielt das Ziel 
feſt im Auge, und die Unterhandlungen wegen des zu bildenden 
Dreibunds nahmen insgeheim ihren Fortgang. Im September 1869 
tauſchten Kaiſer Franz Joſef, Kaiſer Napoleon und König Viktor 3 
Emanuel Handſchreiben aus, in denen die Herrſcher einander die 
Verſicherung gaben, ſich nur gemeinſam mit anderen Mächten zu 
verſtändigen. Frankreich leiſtete überdies das Verſprechen, der Habs 1 
burgermonarchie beizuſtehen, falls Preußen einen Angriff verſuchen h 
jollte. Das Bündnis, das Beuſt vorſchwebte, war nahe daran, zur 
Tatſache zu werden, aber es ſcheiterte ſchließlich, weil jich Ra ö 
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wi n III. beharrlich weigerte, die Forderung Italiens nach der An⸗ 
gliederung der Stadt Rom zu erfüllen. !) 
Im Frühjahr 1870 hielt ſich Erzherzog Albrecht in Paris 
auf. Er war nicht zum Vergnügen, ſondern mit weitreichenden Ab- 
ſichten nach Frankreich gekommen. Europa war von Unruhe er⸗ 
füllt. Napoleons ausgreifende Politik brachte einen Zuſtand der Un⸗ 
ſicherheit mit ſich, denn in Frankreich ſah man Preußens wachſende 
Macht nur mit Mißbehagen, und auf dem Wiener Ballhausplatze 
rechnete man noch mit der Wiederherſtellung des alten Einfluſſes. 
Der Erzherzog ſuchte ſich genau über die Leiſtungsfähigkeit der fran⸗ 
Zöſiſchen Armee zu unterrichten, und er benützte die gewonnenen 
Erfahrungen zur Ausarbeitung eines Operationsplanes für 
einen gemeinſamen Feldzug Frankreichs und Oſterreich-Ungarns 
gegen Preußen. Beſchäftigte ihn doch der Gedanke, die deutſche Kai- 
ſerkrone für das Oberhaupt ſeines Hauſes zurückzugewinnen. Die 
Mitwirkung der Italiener wurde bei der Abfaſſung des Kriegsplans 
vorausgeſetzt. Frankreich ſollte den Vorſtoß unternehmen, dann erſt 
hätte die Habsburgermonarchie einzugreifen. Der franzöſiſche Gene⸗ 
ral Lebrun ) kam nach Wien, um hier die Verhandlungen fortzu⸗ 
führen; da Napoleon jedoch darauf beſtand, daß Oſterreich⸗Ungarn 
gleichzeitig losſchlage, konnte kein Einvernehmen erzielt werden. Kai⸗ 
ſer Franz Joſef verhielt ſich überhaupt zurückhaltender als der Erz⸗ 
herzog. „Ich will den Frieden“ — äußerte er ſich zu dem franzöſi⸗ 
ſchen General —; „wenn ich in den Krieg ziehen ſoll, muß ich dazu 
gezwungen werden.“ Nur aus einem Zwange vermeinte er die 
Rechtfertigung eines Kampfes ableiten zu können. 
Immerhin, die Luft war ſchwül, und bald entlud ſich ein gewal⸗ 
tiges Gewitter. Die ſpaniſche Königsfrage gab den Anſtoß zu einem 
Kriege zwiſchen Frankreich und den deutſchen Staa⸗ 
ten. Durch die Kandidatur des Erbprinzen Leopold von Hohen⸗ 
Zollern für den Thron in Madrid wurden die franzöſiſchen Staats⸗ 
männer aus dem Gleichgewichte gebracht, und fie ruhten nicht, als der 
Prinz bereits auf die Krone verzichtet hatte. In Frankreich läutete 
man Sturm, und die öffentliche Meinung brachte die Köpfe der Di⸗ 
plomaten in Verwirrung. Bismarck glaubte, daß der Augenblick da 
ſei, das Schwert entſcheiden zu laſſen. Durch die folgenſchwere Re- 


l Eduard von Wertheimer, Graf Julius Andraſſy. I. Stuttgart 


2) General Lebrun, Militäriſche Erinnerungen. 18661870. Leip⸗ 
5 zig 1896. 
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daktion der oft genannten Emſer Depeſche erreichte er, daß aus einer 1 
Schamade eine Fanfare wurde. Napoleon III. hatte zwar ernfte Be 
jorgniffe, und er fand nicht den Mut, die Verantwortung für kriege⸗ 


riſche Verwicklungen auf ſich zu nehmen, die Männer feiner Um 


gebung und die Kaiſerin Eugenie riſſen den Zaudernden jedoch mit 
ſich. Am 15. Juli 1870 erklärte Frankreich an Preußen den Krieg. 
Oſterreich⸗Ungarn waren wichtige Entſcheidungen auferlegt. In 
den Tagen, da die ſpaniſche Königswahl die Ruhe Europas zu ge⸗ 
fährden ſchien, hatte ſich Beuſt ſowohl in Berlin wie in Madrid eifrig 
bemüht, einen Verzicht des Erbprinzen von Hohenzollern durchzu⸗ 
ſetzen. Darin bekundete ſich ſein Wohlwollen für Frankreich. Dennoch 
mahnte die Habsburgermonarchie zu dieſer Zeit ihre franzöſiſchen 
Freunde zur Vorſicht. Als aber der Krieg einmal erklärt war, glaubte 
man auf dem Wiener Ballhausplatze die Zurückhaltung aufgeben zu 
ſollen. Nach Paris ergingen freundliche Kundgebungen, die mißver⸗ 
ſtanden werden konnten, zumal, da man in Frankreich ohnehin 
meinte, Oſterreich⸗Ungarn und ſogar Rußland würden Beiſtand lei⸗ 
ſten. Am 20. Juli depeſchierte Beuſt noch, daß die Donaumon⸗ 
archie Frankreichs Sache als die ihrige betrachte und zum Erfolge 
der franzöſiſchen Waffen beitragen wolle. Das war gewiß kein 
Bündnisantrag, doch es war eine Verheißung, die den Bedrängten 
als bindendes Verſprechen erſcheinen mochte. Der Reichskanzler Graf 
Beuſt blies Freundſchaftsſchalmeien, obwohl bereits vorher — am 
18. Juli — unter dem Vorſitze des Kaiſers Franz Joſef und in Ai 
weſenheit des Erzherzogs Albrecht ein Kronrat ſtattgefunden hatte, 
bei dem der Beſchluß gefaßt wurde, vorläufig Neutralität zu 
beobachten, zugleich aber die Kampfbereitſchaft Oſterreich⸗UAn⸗ 
garns durch Befeſtigungsarbeiten und Pferdeeinkäufe zu heben. Bei 
der Beratung ſchlug ſelbſt der ſonſt ſtets friedliebende Herrſcher einen 
kriegeriſchen Ton an, und er war bereit, mit der ganzen Macht Oſter⸗ 
reich⸗Ungarns in die Exeigniſſe einzugreifen. Graf Andraſſy, der 
als ungariſcher Miniſterpräſident an dem Kronrate teilnahm, bot 
jedoch ſeine Beredſamkeit auf, um die ſich vordrängenden Vergel⸗ 
tungsgelüſte zu bekämpfen. Die Entſcheidung, zu der man gelangte, 
war ein Erfolg ſeines bremſenden Einfluſſes. BE 
Im Auguſt folgten einander raſch die Meldungen von den gro- 
ßen Siegen des deutſchen Heeres. Was es für die Deutſch⸗ 
öſterreicher bedeutet hätte, gegen die eigenen Volksgenoſſen in den 
Kampf ziehen zu müſſen, das ſah man erſt jetzt, da die Waffentaten 
ein freudiges Echo hervorriefen. Beuſt war allerdings ſolcher Emp⸗ 


er 
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1 bar; ſein nationales Bewußtſein ſchlummerte, ſobald dies 
diplomatiſche Rückſichten geboten. Aber nun mußte er doch erkennen, 
daß die Erklärung der Neutralität das Beſte war, was getan wer⸗ 
den konnte. Ein Vorſchlag Englands vom Auguſt führte dahin, daß 


ſich die neutralen Staaten die Zuſicherung gaben, von ihrer 
Neutralität nicht ohne gegenſeitige Verſtändigung abzulaſſen. Von 


Wien aus ſetzte man ſich für gemeinſchaftliche Schritte zum Zwecke 


der Friedensſtiftung ein, ohne jedoch mit dieſer Anregung An⸗ 


klang zu finden. In London und St. Petersburg ging man darauf 


nicht ein. 

Bismarck blieb auch inmitten des Siegesjubels der klarblickende 
Staatsmann, der er in den Tagen der Gefahr war. Mitte Dezem⸗ 
ber 1870 richtete er an den preußiſchen Geſandten in Wien ein Schrei⸗ 
ben, in dem er die zu erwartenden ſegensvollen Wirkungen der Be⸗ 
friedigung der nationalen Wünſche des deutſchen Volkes hervorhob. 
Gleichzeitig gab er der Hoffnung Ausdruck, daß ſich Deutſchland 
und Oſterreich⸗Ungarn „zur Förderung der Wohlfahrt und des Ge⸗ 
deihens beider Länder die Hände reichen“ würden. Doch bei dieſer 
von Beuſt höflich erwiderten platoniſchen Freundſchaftsbezeigung 
blieb es nicht. Die beiden Staatsmänner kamen im Jahre 
1871 in Gaſtein zuſammen, wo ſie drei Wochen im regen gegen⸗ 
ſeitigen Verkehre verbrachten. Bismarck hatte vorher ſogar artig ge— 
ſchrieben, er hätte in dem öſterreichiſch-ungariſchen Reichskanzler 
ſtets ſeinen „objektivſten und liebenswürdigſten Gegner verehrt“, 
was einem Berliner Witzblatte zu der Bemerkung Anlaß gab: „Man 
ſieht, der Fürſt war eben nicht verwöhnt.“ Zu feſten Abmachungen 
gelangten die zwei Miniſter in Gaſtein nicht; ſie tauſchten nur 
ihre Anſichten aus. An dieſe Begegnung ſchloß ſich eine Zuſammen⸗ 
kunft des Kaiſers Franz Joſef und des Kaiſers Wilhelm in Salz⸗ 
burg an. Die Beziehungen beſſerten ſich alſo zuſehends. Man konnte 


einander nun vorurteilsfrei gegenübertreten, denn die Nieder⸗ 
lage der franzöſiſchen Armee bedeutete das Ende der Vergeltungsge— 
danken in Oſterreich⸗Ungarn. 


Beuſt bemühte ſich, die orientaliſche Politik der Habsbur⸗ 


germonarchie in neue Bahnen zu lenken. Dabei beſtimmten ihn viel⸗ 
fach Rückſichten allgemeiner Natur, denn für ihn kam der Orient erſt 
in zweiter Linie in Betracht. Gleich nach der Übernahme ſeines Am⸗ 


tes ſetzte ſich Beuſt für eine überprüfung des Pariſer Ver⸗ 
trags ein. Der Verpflichtung der Türkei zur Verbeſſerung des 
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traurigen Loſes der Chriſten ſollte ein Recht der Great auf 
Kontrolle zur Seite geſtellt werden. Tiefe Abänderung des Arti⸗ 
kels 9 war nicht als Akt der Feindſchaft gegen den Sultan gedacht. 
Beuſt hatte im Gegenteile das Beſtreben, ſich mit dem Osmaniſchen 
Reiche auf guten Fuß zu ſtellen. Das bewies er, als auf der Inſel 
Kreta ein Aufſtand ausgebrochen war, der ernſte Differenzen der 
Türkei mit Griechenland heraufbeſchwor. Sſterreich-Ungarn brachte 
der Pforte das größte Wohlwollen entgegen, während alle anderen 
Mächte bis auf England eine für die Türkei Va und heraus⸗ 
fordernde Sprache führten. 

Der Vorſchlag zur überprüfung des Pariſer Vertrags, der am 
1. Januar 1867 nach Paris geleitet wurde, fand in den Staatskanz⸗ 
leien keinerlei Gegenliebe. Unfreundlich nahm man ihn auch in 
St. Petersburg auf, obwohl Beuſt ſeinem Programme ein anſehn⸗ 
liches Zugeſtändnis an Rußland eingefügt hatte. Das Verbot, eine 
ruſſiſche Kriegsflotte im Schwarzen Meere zu unter 
halten, ſollte gleichfalls beſeitigt werden. Als der deutſch⸗franzö; 
ſiſche Krieg die Großmächte reichlich beſchäftigte, ergriffen die St. Pe⸗ 
tersburger Staatsmänner die Gelegenheit, ſich nun aus eigener 
Machtvollkommenheit der läſtigen Feſſel zu entledigen. Am 31. Ok⸗ 
tober 1870 verſtändigte Fürſt Gortſchakow die Unterzeichner des 
Pariſer Vertrags, daß ſich Rußland an die Beſchränkung nicht mehr 
gebunden erachte. Dabei berief man ſich auf den Umſtand, daß Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn das Hemmnis ſchon früher als ſchädlich bezeichnet hatte. 
Das eigenmächtige Vorgehen erregte in Wien und in London das 
größte Unbehagen. !) Aber was ſollte man tun? Die Konferenz, die, 
von Bismarck angeregt, im Januar 1871 zuſammentrat, gab Ruß⸗ 
land, das von Deutſchland nachdrücklich unterſtützt wurde, in aller 
Form das Recht, im Schwarzen Meere Kriegsſchiffe zu halten. | 

Als die beiden Donaufürſtentümer — die Moldau und die Wa- 
lachei — nach dem Krimkriege ihre Vereinigung vollzogen, wollte 
man in Wien von der Union nichts wiſſen. Im Jahre 1866 wurde 
Prinz Karl von Hohenzollern auf den Thron erhoben. König Wil⸗ 
helm hatte dem Prinzen als Familienoberhaupt empfohlen, er möge 
ſich dem Liebeswerben der Rumänen gegenüber paſſiv verhal⸗ 
ten. Bismarck aber riet ihm, er ſolle dem Rufe folgen und das 
Land aufſuchen. „Oſterreich wird alles aufbieten,“ meinte der preu⸗ 
ßiſche Miniſterpräſident, „um Ihre Kandidatur zum Scheitern zu 


1) Adolf Beer, Die orientaliſche Politik Oſterreichs ſeit 1774. Prag? 
1883. 
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ch ese für einige geit zu 1 an ie “ 9 8 Das war im 
pril 1866. Der künftige Herrſcher mußte verkleidet durch die Habs⸗ 
burgermonarchie fahren, die ſeine Berufung auf den Thron nicht bil⸗ 
ligte; erblickte ſie ja in dem Hohenzollernſproſſen ein nach dem Oſten 
hin verpflanztes Werkzeug Bismarcks. Die Wahl des Prinzen Karl 
erregte jedoch auch bei den anderen Großmächten Widerſpruch. Aber 
es gelang dem Fürſten durch Klugheit, ſich zu behaupten und die 
Zuſtimmung der Türkei zu erreichen. Beuſt ließ es ſich nach dem 
Kriege angelegen ſein, zu den vereinigten Fürſtentümern in ein an⸗ 
genehmeres Verhältnis zu treten. Oſterreich⸗Ungarn förderte die An⸗ 
erkennung des erwählten Oberhauptes bei den Garantiemächten, und 
als ſich Prinz Karl in Wien für den Dienſt bedanken ließ, wurden 
Vereinbarungen über einige wirtſchaftliche Angelegenheiten einge— 
lleitet. Dennoch blieb in Oſterreich⸗-Ungarn ein Mißtrauen zurück, 
das durch die irredentiſtiſche Bewegung der Rumänen genährt wurde. 
Graf Andraſſy erhob als ungariſcher Miniſterpräſident im Novem⸗ 
ber 1868 ernſtlich Klage; er hatte Bismarck im Verdacht, daß er 
die Vergrößerungsbeſtrebungen der Rumänen in den Fürſtentümern 
unterſtütze. Der norddeutſche Bundeskanzler, der ſeit Königgrätz kein 
Intereſſe mehr hatte, die Habsburgermonarchie im Rücken zu beun⸗ 
ruhigen, ließ in Bukareſt eindringliche Warnungen erheben. Bra⸗ 
tianu, die Seele der gegen Ungarn gerichteten Feindſeligkeiten, mußte 
auf die Stelle eines Miniſters verzichten, und ſein Ausſcheiden brachte 
einen Regierungswechſel mit ſich. Von da ab trat Ruhe ein, und im 
September 1869 wurde Fürſt Karl in Wien ſehr freundlich emp⸗ 
fangen. 

Serbien erfuhr von Beuſt manchen Gunſtbeweis. „Wir wollen 
nicht,“ ſchrieb er einmal, „daß man in Belgrad glaube, die ruſſiſche 
Regierung ſei allein bereit, Serbien wohlwollende Vorſorge zu zei⸗ 
gen.“) Darum unterſtützte der Miniſter des Außern das Verlangen 
der Bevölkerung, daß die Türkei die noch beſetzt gehaltenen Feſtungen 
räumen möge. Er ließ in Konſtantinopel Nachgiebigkeit empfehlen 
und in Belgrad in mäßigendem Sinne Einfluß nehmen. Von der 
Habsburgermonarchie und England zugunſten der Serben bearbeitet, 
. verſtand ſich die Pforte zur Erfüllung der ſerbiſchen Forderungen. 


1) Aus dem Leben König Karls von Rumänien. Aufzeichnungen 
0 eines Augenzeugen. I. Stuttgart 1894. 

* 2) Friedrich W. Ebeling, Friedrich Ferdinand Graf v. Beuſt. 
Leipzig 1871 und „Rotbuch“. 
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Der öſterreichiſch-ungariſche Generalkonſul in Belgrad war der erste, 
der dem Fürſten Michael die angenehme Nachricht bringen konnte. 


Graf Beuſt wurde von dem Wirbel verſchlungen, der in der inne⸗ 
ren Politik Oſterreichs ſtürmiſch feine Kreiſe zog. Das Miniſterium 
Hohenwart fiel und begrub auch den Reichskanzler. Er mußte das 
Palais auf dem Wiener Ballhausplatze verlaſſen: nicht von einem 
gegneriſchen Diplomaten geſchlagen, ſondern durch die abenteuerlichen 
föderaliſtiſchen Verirrungen der öſterreichiſchen Regierung hart in 
Mitleidenſchaft gezogen. Im November 1871 nahm Graf Beuſt 
ſeinen Abſchied, nachdem er faſt auf den Tag fünf Jahre in der 
Donaumonarchie tätig war. Allerdings blieb er dem Staate er⸗ 
halten, denn er vertrat ihn als Botſchafter in London und Paris, 
freilich nicht immer zur Freude des Vorgeſetzten. Mit hoher Befrie⸗ 
digung vermerkte der Reichskanzler in ſeinen Memoiren die Stim⸗ 
men der Blätter, aus denen ihm Anerkennung entgegenklang. Seine 
Tugenden haben ſeine Schwächen überwogen, ſchrieb die führende 
Zeitung Wiens. Dieſe Schwächen waren jedoch nicht gering. Heute, 
da man die Vorgänge hinter den Kuliſſen kennt, erſcheinen ſie nicht 
weniger groß als damals, da man bloß die äußerlich wahrnehmba⸗ 
ren Geſchehniſſe zu deuten vermochte. Als der ruſſiſche Miniſter des 
Außern Fürſt Gortſchakow das Abſchiedsſchreiben des ſcheidenden 
Reichskanzlers las, meinte er ſarkaſtiſch: „Ich bin entzückt, daß 
Graf Beuſt mit ſich ſelbſt fo zufrieden iſt.“ !) 


B. Graf Julius Andraſſy. 


1. Das Dreikaiſer verhältnis. 


Mit Napoleon III. ging auch der Vergeltungsgedanke unter, der | 
ſich in Oſterreich-Ungarn ſeit Königgrätz feſtgeſetzt hatte. In Ber 
ſailles ließ ſich König Wilhelm von Preußen überreden, den Kaiſer⸗ 
titel anzunehmen. Der Norddeutſche Bund erweiterte ſich zum Deut⸗ 
ſchen Reiche, und die jahrtauſendalte Sehnſucht des deutſchen Vol⸗ 
kes nach Einigung fand ſeine glanzvolle Erfüllung. Die Deutſchen 
Oſterreichs mußten allerdings abſeits bleiben, die Habsburgermon⸗ 
archie konnte während der entſcheidenden Umgeſtaltungen nur ſtiller 
Zuſchauer ſein. Aber jetzt, da das Schickſal ſo deutlich geſprochen 1 
hatte, entſchloß ſich der Wiener Hof, mit der neuen Zeit reſtlos Frie⸗ 


1) Eduard von Wertheimer, Graf Julius Andraſſy, Sein Leben und 
ſeine Zeit. II. Stuttgart 1913. 


3% n 


1. Dreikaiſerverhältnis 87 


A u; 1 machen, die Niederlage des fa! ſerlichen Heeres in Böhmen 
endgültig zu verſchmerzen und der Politik eine Wendung zu geben, 
die eine enge, herzliche Verbindung zwiſchen Wien und Ber⸗ 


lin zuließ. In den letzten Monaten war ſchon Graf Beuſt in dieſem 


Geiſte tätig geweſen, wobei er von dem ungariſchen Miniſterpräſi⸗ 
denten Grafen Andraſſy beeinflußt wurde. Als Kaiſer Franz Joſef 
im Herbſt 1871 abermals vor der Wahl eines Miniſters des Außern 
ſtand, wandte er ſich an den Mann, der ihm am geeignetſten ſchien, 


die Freundſchaft mit dem Deutſchen Reiche zu begründen, an den 


; Grafen Andraſſy. Zu ihm meinte auch der Herrſcher, daß jetzt 


ein gutes Einvernehmen mit Deutſchland möglich werden müſſe. !) 
Wie ein dramatiſch bewegter Roman, ſo war das Leben des feu⸗ 


| rigen Magyaren verlaufen, der die auswärtige Politik der Habs⸗ 


burgermonarchie vom November 1871 bis zum Oktober 1879 leiten 
ſollte. Im März des Jahres 1823 in Kaſchau geboren, entſtammte 


er einem der vornehmſten Geſchlechter Ungarns, deſſen Urſprung 
ſich im Dunkel des Mittelalters verliert. Frühzeitig erregte Graf 
Julius Andraſſy die Aufmerkſamkeit der bedeutenden Männer 
des Magyarentums, und der weitblickende Graf Stefan Szechenyi 
ſagte zu dem Kinde: „Aus dir kann alles werden, was du willſt, ſo⸗ 


gar Palatin von Ungarn.“ Als ein lebhafter Zug in das politiſche 


Getriebe ſeines engeren Vaterlandes kam, ſtand der junge Andraſſy 
im Lager der Oppoſition, von dem leidenſchaftlichen Temperament 
Ludwig Koſſuths gefeſſelt. Im Jahre 1848 war er Obergeſpan des 


Zempliner Komitates und als ſolcher ein Förderer der radikalen 


Bewegung. Bald ſchloß er ſich den Honved⸗(Landwehr⸗) Truppen 


an, um gegen das kaiſerliche Heer zu kämpfen. Aber Ludwig Koſ⸗ 


ſuth hatte mit dem ſchmucken Honvedmajor andere Dinge vor; er 


ſchickte ihn als Geſandten der republikaniſchen Regierung nach Kon⸗ 


ſtantinopel. Von dort mußte Graf Julius Andraſſy ins Exil gehen, 
und in Paris las er eines Tages das Todesurteil, das im beſiegten 


5 Ungarn über ihn verhängt worden war. Er verkehrte in der Fremde 
im Kreiſe der Flüchtlinge, aber auch in den vornehmen Salons. 
Für fo gefährlich galt dieſer Revolutionär, daß der öſterreichiſche 
Botſchafter in Paris ſeinen Kindern einmal, als Andraſſy des We⸗ 
ges kam, entſetzt zurief: „Weggeſchaut, da kommt der ungariſche 
Rebell!“ Im Jahre 1857 entſchloß ſich Andraſſy jedoch, an die 


Gnade des Kaiſers Franz Joſef zu appellieren, um die Erlaubnis zu 


1) Vgl. Fußnote auf S. 86. 
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bitten, ungeſtraft in die Heimat zurückkehren zu dürfen. Dem Ge⸗ | 
juche wurde ſtattgegeben, und der zum Tode Verurteilte konnte ſein 
Vaterland wiederſehen. !) 2 

Nach der Niederlage bei Solferino begann die unheimliche Stille, 2 
die in dem bis dahin abſolutiſtiſch regierten Kaiſerſtaate Oſterreich 
herrſchte, aufzuhören, und es ergab ſich neuerdings Gelegenheit zur 
politiſchen Betätigung. Andraſſy, der während ſeines Aufenthalts 
in der Fremde nüchtern und gemäßigt denken gelernt hatte, gewann 
im öffentlichen Leben Ungarns ſchnell eine Führerſtellung. Es 
dauerte nicht lange, da nannte man ihn bereits mit Franz Deak, dem 
Weiſen der Nation, in einem Atem. Auch bei Hofe ſtand er hoch in 
Anſehen, und der Monarch beſchied ihn zu ſich, als nach der Kata⸗ 
ſtrophe von Königgrätz ſchickſalsvolle Entſchlüſſe zu faſſen waren. 
Im Februar 1867 wurde Andraſſy ungariſcher Miniſterpräſident, 
und in dieſer Eigenſchaft gewann er auf die äußere Politik der Habs⸗ 
burgermonarchie einen nicht unweſentlichen Einfluß. Schrieb ja der 
„Peſter Lloyd“ ſchon im Dezember 1869: „Graf Beuſt iſt ein klu⸗ 
ger Staatsmann; er will gewiß nur, was er kann; er kann nur das, 
was Ungarn will.“ Ungern ſahen die engeren politiſchen Freunde 
den Übergang des Grafen Julius Andraſſy von der inneren zur 
äußeren Politik. Deak ſagte beim Abſchiede: „Der Geiſt geht, und 
das Phlegma bleibt.“ 

Scheelen Blicks wurde der neue Miniſter des Außern in der 
Staatskanzlei auf dem Ballhausplatze empfangen. Er war kein 
zünftiger Diplomat, wußte von dem internen Geſchäftsgang wenig 
und ſtand noch dazu als Magyar im Verdachte, ſeine nationalen 
Sonderwünſche über den allgemeinen Vorteil der Monarchie zu 
ſtellen. Aber Klugheit und Tüchtigkeit ſind eine vorzügliche Aus⸗ i 
rüſtung. Andraſſy beſaß dieſe beiden Eigenſchaften in hohem Maße. 9 
Das Schickſal wollte es, daß er in einer Zeit zu wirken hatte, in der N 
die europäiſche Diplomatie ganz hervorragende Geſtalten aufwies. | 
Doch die Großen erdrücten ihn nicht. Sie fanden in ihm einen 
Staatsmann, der ihnen gewachſen war. Mit ſcharfem Auge überſah 
Andraſſy das Schachbrett der Diplomatie, und er wußte ſein Spiel 
zielbewußt und beſonnen zu führen. Der Magyare galoppierte nicht 
wild hin, ſondern ſchritt rüſtig und kräftig auf ſeiner Bahn. 9 8 

Welchem Ziele ſtrebte der neue Miniſter des Außern zu? In dem 
üblichen Rundſchreiben verſicherte er aus Höflichkeit, daß er die Po⸗ 


1) Eduard von Wertheimer a. D. I. Stuttgart 1910. dieſes S 
Werk dient als Grundlage für das Kapitel. N 3 
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litik 3 Vorgängers fortſetzen werde. Doch einem ſeiner Beamten 
ſagte er, niemand wäre genug reich, ihn dafür zu bezahlen, daß er 
vierundzwanzig Stunden auf ſeinem Platze bliebe, wenn er Beuſts 
Fußſtapfen folgen müßte. Als Andraſſy fo ſprach, kam eben ein Poſt⸗ 
bote in das Arbeitszimmer, der eine große Summe überreichte. Wäh⸗ 
rend der Miniſter den Empfangsſchein unterfertigte, meinte er, ſei⸗ 
nen Gedanken fortſpinnend: „Und nicht einmal, wenn ich täglich 
ſoviel bekäme!“ !) Er war vor allem ein Gegner Rußlands, deſſen 
panflawiſtiſche Wühlereien er ſcharf verurteilte. Von St. Petersburg 
und Moskau her ſchienen ihm die Gefahren für die Habsburgermon⸗ 
archie zu kommen. Deshalb war ſein Beſtreben darauf gerichtet, 
an das Deutſche Reich den engſten Anſchluß zu ſuchen, mit Bismarck 
gemeinſam zu arbeiten. Es ſollte jedoch nicht bei dem Aneinander⸗ 
| ſchluſſe dieſer zwei Mächte bleiben. Andraſſy dachte vielmehr an 
eine aufrichtige Verbindung zwiſchen Oſterreich-Ungarn, dem Deut⸗ 
ſchen Reiche, England und Italien. Rußlands Vereinſamung war 
ſein Wunſch; darum wollte er nichts unterlaſſen, um ein Bündnis 
zwiſchen Berlin und St. Petersburg, das immerhin im Bereiche 
des Möglichen lag, zu verhindern. Darin beſtand ſeine „Politik der 
gebundenen Marſchroute“, die er zur „Politik der freien Hand“ des 
Reichskanzlers Beuſt in Gegenſatz ſtellte. Andere Pläne beſchäftigten 
damals Bismarck. Er nahm an, wie er in ſeinen „Gedanken und Er⸗ 
innerungen“ ausführte, daß ein Kampf zwiſchen den beiden euro⸗ 
päiſchen Richtungen, die Napoleon I. die republikaniſche und die ko⸗ 
ſakiſche genannt hat und die dem Syſtem der Ordnung auf monar⸗ 
chiſcher Grundlage und dem der ſozialen Republik entſprechen, bevor⸗ 
ſtand. Deshalb ſollten ſich die drei Kaiſer von Oſterreich-Ungarn, 
Deutſchland und Rußland vereinigen und dem königlichen Italien 
den Beitritt zu ihrem Bunde offen laſſen. Die beiden leitenden 
Staatsmänner waren alſo zunächſt von anderen Wünſchen erfüllt, 
und die Ereigniſſe ſchienen dem deutſchen Reichskanzler vorerſt ent⸗ 
gegenzukommen. 
Alexander II. von Rußland beſtieg den Thron unter dem vollen 
Eeindrucke des öſterreichiſchen Undanks. Sogleich verkündete er das 
Recht auf Wiedervergeltung, und er blieb fortab ein guter Haſſer 
der Donaumonarchie. Jedes Mißgeſchick, das den Kaiſerſtaat traf, 
brachte ihm Freude und Genugtuung; alles, was von Wien aus un⸗ 
ternommen wurde, betrachtete er mit Mißtrauen. Als die galiziſchen 


1) L. Ritter von Przibram, Erinnerungen eines alten Oſterreichers. 
I. Stuttgart 1910. 
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Polen nach dem öſterreichiſch ungariſchen Ausgleiche der Bi 
Vorrechte erhielten, war man in St. Petersburg ſehr ungehalten, 
denn man vermutete dahinter weitausgreifende Pläne. Anderſeits 
hatte Fürſt Gortſchakow, der ruſſiſche Miniſter des Außern, die Habs⸗ 
burgermonarchie im Verdachte, daß ſie ihr Gebiet nach dem Oſten 
hin erweitern und Bosnien und Serbien erobern wolle. In Wien 
wieder erhob man Klage, weil der Zar die Balkanhalbinſel als ſeine 
Domäne betrachtete und ſich als alleiniger Beſchützer der Südflawen 
aufſpielte. Dieſe Spannung und Gereiztheit ſtörte den Für⸗ 
ſten Bis mar ck begreiflicherweiſe, und er ſuchte zu vermitteln. Graf 
Andraſſy hatte durchaus nicht das Verlangen, Rußland Feindſchaft 
zu bezeigen, ſondern er zog ein erträgliches Nebeneinanderleben der 
beiden Mächte vor. Deshalb regte er einen Schritt der Verſöhnlich⸗ 
keit an. Im Juli 1872 erſchien Erzherzog Wilhelm in St. Peters⸗ 
burg, um Grüße des Kaiſers Franz Joſef zu übermitteln. Das war 
ein Ereignis, und es wurde auch ſofort als ſolches gewertet. Die Reiſe 
hatte zwar einen rein privaten Charakter, aber man konnte erwar⸗ 
ten, daß ſie die Politik dennoch günſtig beeinfluſſen werde. 

Da trat etwas Unvorhergeſehenes ein. Kaiſer Franz Joſef und 
Kaiſer Wilhelm ſollten ſich in Berlin treffen, und man dachte 
nicht daran, den Zaren gleichfalls einzuladen. Als aber Alexander 
von der bevorſtehenden Zuſammenkunft Kunde erhielt, faßte er den 
Entſchluß, als Dritter hinzuzutreten. „Will man mich in Berlin 
denn nicht haben?“ fragte er den deutſchen Botſchafter. Das war 
ein deutlicher Wink, und nun mußte eine Einladung erfolgen. Bis⸗ 
marck war in Verlegenheit; wußte er doch nicht, wie er Kaiſer Franz 
Joſef die Anderung der bereits feſtſtehenden Einteilungen zur Kennt⸗ 
nis bringen ſollte. Allein man hatte in Wien keinen Grund, die Er⸗ 
weiterung des Programms zu mißbilligen, und ſo trafen ſich denn 
die drei Monarchen und ihre Miniſter im Jahre 1872 in 
der deutſchen Reichshauptſtadt. Dieſe Zuſammenkunft war an ſich 
ein Geſchehnis von großer Tragweite. Daran änderte die Tatſache 
nichts, daß keine feſten Abmachungen getroffen wurden. Man ſprach 
ſich nur über die politischen Verhältniſſe aus und faßte gute Vorſätze. 
Das Mißtrauen konnte freilich nicht mit einem Male zerſtört werden. 

Aber die Dreikaiſerzuſammenkunft war nur das erſte Glied einer 
Kette von Begegnungen. Im April 1873 reiſten Kaiſer Wilhelm und 
Bismarck nach St. Petersburg. Dort wurde eine Konven⸗ 
tion abgeſchloſſen, durch die ſich beide Reiche für den Fall des An⸗ 
griffs von dritter Seite gegenſeitige Unterſtützung zuſagten. Bis⸗ 
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5 marck benützte den Anlaß, um beim Zaren einen Beſuch in Wien 
anzuregen. Im Mai 1873 traf denn auch Alexander II. in der 
alten Kaiſerſtadt an der Donau ein, wo er mit ausgeſuchteſter Lie⸗ 
benswürdigkeit behandelt wurde. Es war jo, als hätte die Zeit die 
Spuren der Vergangenheit verlöſcht. Zwiſchen dem Kaiſer Franz 
Joſef und dem Zaren Alexander kam ein ſchriftliches Abkommen 
ziuſtande, das unvorhergeſehenen Mißhelligkeiten vorbeugen und eine 
feſte Bürgſchaft des Friedens bilden ſollte. Man verſprach, ſich ſtets 
zun verſtändigen, wenn in einzelnen Fällen verſchiedene Meinungen 
Platz greifen würden, und ſetzte feſt, daß die beiden Monarchen gegen⸗ 
über einem die Ruhe Europas bedrohenden Angriffe ſofort gemein⸗ 
ſame Abwehrmaßnahmen zu ergreifen hätten, ohne erſt ein neues 
Bündnis einzugehen. Dieſer in Schönbrunn unterfertigte Ver⸗ 
trag vom 6. Juni wurde dem Deutſchen Kaiſer mitgeteilt. Er bil⸗ 
dete eine Ausgeſtaltung der in Petersburg zuſtande gebrachten En⸗ 
tente. Die Verträge vom Jahre 1873 waren beſtimmt, die drei 
Mächte zu einer einheitlichen Orientpolitik und zu einer übereinſtim⸗ 
menden Haltung gegenüber dem republikaniſchen Frankreich zu ver⸗ 
anlaſſen, wo man den Verluſt von Elſaß⸗Lothringen nicht ver⸗ 
ſchmerzen konnte. Durch ſie wurde ein Einvernehmen hergeſtellt, 
das Europa vor Erſchütterungen bewahren ſollte. Der Gegenbeſuch, 
den Kaiſer Franz Joſef im Februar 1874 machte, führte erſt zur 
vollſtändigen reſtloſen Ausſöhnung der beiden Monarchen. Gleich 
am Tage ſeiner Ankunft in St. Petersburg, frühmorgens, beſuchte 
der öſterreichiſch⸗ungariſche Herrſcher das Grab Nikolaus' I., das er 
mit einem Kranze ſchmückte. Zar Alexander betrachtete dieſen Pie⸗ 
tätsakt gewiſſermaßen als einen „Sühnegang“, und gerührt führte 
er ſeinen Gaſt in das Sterbegemach jenes Nikolaus, der einſt die 
| Büſte des jugendlichen Kaiſers Franz Joſef, die in ſeinem Arbeits⸗ 
nme: ſtand, zerſchlagen haben ſoll. !) 
Das Dreikaiſerverhältnis war zur Wirklichkeit geworden, 
und nun mußte es ſeine Dauerhaftigkeit und Widerſtandsfähigkeit er⸗ 
4 ben. Die erſte kleine Trübung der ſchönen Harmonie drohte einzu⸗ 
5 treten, als in Spanien die Republik verkündet wurde und die Kar⸗ 
liſten ihr Unweſen verſtärkten. Bismarck war für die Anerkennung 
der republikaniſchen Staatsform; ein Rundſchreiben, das er im 
4 Auguſt 1874 erließ, ſuchte den Beweis zu erbringen, daß es gerade 
m im n Intereſſe des monarchiſchen Grundſatzes liege, ſich mit der neu ge⸗ 
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bildeten Regierung abzufinden. Kaiſer Franz Joſef war 1 In’ i 
ſicht. Graf Andraſſy erkannte jedoch, daß es Oſterreich-Ungarns Auf⸗ 


gabe ſei, ſich in dieſem Falle dem Standpunkte Deutſchlands anzu⸗ 


ſchließen, und er ſuchte nach einer Formel, die ſowohl den Beifall des 
Kaiſers finden als Bismarck aus einer Verlegenheit ziehen konnte. 


Dies geſchah dadurch, daß der Miniſter des Außern vorſchlug, nicht 
die ſpaniſche Republik, ſondern bloß die Regierung des Marſchalls 
Serrano anzuerkennen. Damit war die erſte Schwierigkeit über⸗ 
wunden. 
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Auf eine ſchwere Probe wurde das Dreikaiſerverhältnis im Jahre 


1875 geſtellt. Dabei follte es ſich bereits zeigen, wie loſe das Ge⸗ 
füge war. Der Gegenſatz zwiſchen Frankreich und dem 
Deutſchen Reiche hatte eine unheimliche Verſtärkung erfahren, 


zumal man jenſeits des Rheins immer mehr nach Rache dürſtete. Die 


Erregung ſtieg, und offen fragte man in Berlin, ob ein Krieg in 
Sicht ſei. Während Bismarck dem öſterreichiſch-ungariſchen Bot⸗ 
ſchafter ſeine Friedensliebe beteuerte, ließ der franzöſiſche Miniſter 
des Außern Decazes den Krieg als eine ſtets näher rückende Gefahr 


ſchildern. Immerhin war das Sicherheitsgefühl geſchwunden, und 


in ganz Europa blickte man beklommen der ek Zeit entgegen. 
Graf Andraſſy behielt allerdings feine kühle Ruhe, d denn er glaubte, 
daß der Friede nicht geſtört werden würde. 

Mit geſpannteſter Aufmerkſamkeit beobachtete man die Ereigniſſe, 
die ſich in Berlin vollzogen, wo im Mai Zar Alexander und Fürſt 
Gortſchakow eingetroffen waren. Rußland hatte Bismarck ſchon 
früher beunruhigt, weil ſich das Gefühl aufdrängte, daß zwiſchen 


Paris und St. Petersburg zarte Fäden geſponnen würden. Um ſo 
unangebrachter war deshalb das Betragen, das Gortſchakow an den 


Tag legte. Zar Alexander ſuchte den Frieden zu erhalten, und er 


wollte in dieſem Sinne auch in der deutſchen Reichshauptſtadt tätig 
ſein. Bismarck hatte jedoch die Abſicht, der ruſſiſchen Friedenspredigt 


zuvorzukommen und zu verſichern, daß ihm nichts ferner liege als 
der Gedanke, Kriegsgreuel heraufzubeſchwören. Nach dieſer Richtung 


bewegte ſich auch das Geſpräch mit Gortſchakow, das ſtellenweiſe lei⸗ 


denſchaftlich geführt wurde. Der ruſſiſche Miniſter des Außern fand 
es trotzdem paſſend, nach feiner Unterredung mit dem Reichskanzler 


ein Schreiben an die diplomatiſchen Vertreter des Zaren reiches zu 
ſenden, das mit den berühmt gewordenen Worten anfing: „Mainte- 
nant“ — mithin unter dem Drucke Rußlands — „la paix est 
assurée.“ Dieſe eee mußte in Berlin außerordentlich ver⸗ 


a 
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15 belt en, denn ſie machte für Rußland e einen en Erſolg geltend, 

den es nicht errungen hatte. Da konnte der Dritte im Bunde wirt 
licch einmal lachen. „Wir haben den Frieden,“ — äußerte ſich Graf 
Andraſſy — „die Deutſchen eine Lektion erhalten.“ Bismarck ver⸗ 
mochte die Tücke ſeines ruſſiſchen Kollegen nicht ſo bald zu ver⸗ 
winden, denn es ärgerte ihn gewaltig, daß ſich das Zarenreich als 
Beſchützer eines von Deutſchland bedrohten Frankreich hingeſtellt 
habe. Von dem Tage ab, da der eitle Gortſchakow ſein „Maintenant“ 
ſchrieb, ging ein Riß durch das Dreikaiſerverhältnis. Graf An⸗ 
draſſy durfte jetzt hoffen, einer internationalen Gruppierung näher 
zu kommen, die 1 0 innerſten Wünſchen entſprach und Rußland 


ausſchloß. 


2. Die Okkupation Bosniens und der Herzegowina. 
HPſterreich⸗Ungarn erwies der Türkei im 19. Jahrhundert viel 
Freundſchaft. Wenn die anderen auf den Einſturz des brüchigen Ge⸗ 
bäudes ſehnſüchtig warteten, ſuchten die Staatsmänner der Habsbur⸗ 
5 germonarchie mit neuen Balken zu helfen. Nicht Teilung, ſondern 
Erhaltung war die Loſung. Aber es gab in Wien auch Kreiſe, in 
denen man ſich mit dem Gedanken einer reichen Erbſchaft vertraut 
gemacht hatte und beſonders an die Erwerbung von Bosnien und 

der Herzegowina dachte. 1) Man knüpfte an Ludwig von Baden 
an, der bis Banjaluka, an Prinz Eugen, der bis Sarajewo vorge— 
drungen war; man erinnerte ſich des Friedens von Paſſarovitz, durch 
den ein Streifen bosniſchen Landes für kurze Zeit mit Öfterreich ver⸗ 
einigt wurde, und der Ziele Kaiſer Joſefs II. Doch auch ſonſt hatten 
die beiden türkiſchen Gebiete die Habsburgermonarchie wiederholt 
beſchäftigt, zum Teile durch die räuberiſchen Einfälle an der Grenze, 
zum Teile durch die vielen Aufſtände, die oft das Mitgefühl der 
Chriſten wachriefen. 
* Von unvergleichlich größerer Bedeutung ſollten jedoch die Un⸗ 
ruhen werden, die im Juli des Jahres 1875 in der Herzegowina aus⸗ 
1 brachen und im Auguſt auf Bosnien übergriffen. Im nächſten Jahre 
ſchloſſen ſich die Bulgaren der Erhebung an; Serbien und Monte⸗ 
negro mengten ſich in den Streit. Die ganze Balkanhalbinſel 
war in Brand geraten, und das Feuer drohte die Türkei in 
1 und Aſche zu legen. Die Aufſtände und ER wuchſen in 


41 Theodor von Sosnosky, Die Balkanpolitik Oſterreich-Ungarns 
beit 1866. I. Stuttgart 1913. 
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ihren Folgen weit über eine innere Angelegenheit des Osmapiſchen i 
Reiches hinaus und bereiteten den Großmächten ſchwere Sorgen. 
Mit verſchiedenen Empfindungen verfolgte man in Wien die 

Entwicklung der ſich überſtürzenden Ereigniſſe. Kaiſer Franz Jo⸗ 
ſef war nicht abgeneigt, im Oſten Europas ein neues Betätigungs⸗ 
feld für ſeinen Staat zu ſuchen. Die Erweiterung der Donau⸗ 
monarchie nach der Balkanhalbinſel hin widerſprach nicht ſeinen Be⸗ 
ſtrebungen. Dort konnte man ſich für die Verluſte entſchädigen, die 
ein hartes Schickſal in den Jahren 1859 und 1866 auferlegt hatte, 
dort ließ ſich die Macht, das Anſehen erhöhen. Dem guten Gedächt⸗ 
niſſe des Kaiſers mochte es nicht entgangen ſein, daß Radetzky und 
Tegetthoff die Erwerbung von Bosnien und der Herzegowina ange⸗ 
raten hatten. Als der Monarch im April und Mai 1875 in Dal⸗ 
matien weilte, wurde er in ſeinen Vergrößerungsplänen nur geſtärkt. 
Erſchien doch ſogar Fürſt Nikolaus von Montenegro bei ihm, um 
ihm den Einmarſch in die Herzegowina zu empfehlen.!) Übrigens 
war das Gerücht, daß Oſterreich-Ungarn ſich der zwei türkiſchen 
Grenzprovinzen bemächtigen wolle, immer wieder aufgetaucht; ſchon 
im Oktober 1870 ſprach Graf Ignatiew davon wie von einem nahe 
bevorſtehenden Ereigniſſe.?) Anders als fein Herrſcher verhielt ſich 
Andraſſy zur Vergrößerung der Habsburgermonarchie. Er war 
ein aufrichtiger Freund der Türkei und ſtets bereit, ſie vor Erſchütte⸗ 
rungen zu bewahren. Während Rußland von dem Wunſche geleitet 
wurde, auf der Balkanhalbinſel ſelbſtändige Fürſtentümer zu errich⸗ 
ten, um dieſe dann allerdings ganz unter den Einfluß des Zaren zu 
bringen, wollte der öſterreichiſch⸗zungariſche Staatsmann dem Sul⸗ 
tan ſeinen Beſitz erhalten und durch die Anregung von Reformen 
einen heilſamen Umſchwung herbeiführen. Erſt dann, wenn ſich das 
Osmaniſche Reich trotz aller Mühen nicht mehr retten ließe, ſollte 
die Habsburgermonarchie ihre Anſprüche geltend machen. 
Unerforſchlich waren die Abſichten Rußlands, wo verſchiedene Mei⸗ 
nungen miteinander rangen und wo die Panſlawiſten an Boden ge⸗ 
wannen. Doch Fürſt Gortſchakow bewies ſeine Geſchicklichkeit, als 
er zunächſt dem Grafen Andraſſy den Vortritt ließ und ſich einver⸗ 
ſtanden erklärte, daß Wien zum „Zentrum der Verſtändigung“ 


1 


1) Auguſt Fournier, Wie wir zu Bosnien kamen. Wien 1909. Wird 
wiederholt benützt. | 
2) Aus dem Leben König Karls von Rumänien. Aufzeichnungen 
eines Augenzeugen. II. Stuttgart 1894. 
3) Eduard von Wertheimer a. a. O. II. 
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a Verde. Dort berieten ſich im Auguſt die Botſchafter des Deutſchen 
Reichs und Rußlands mit dem öſterreichiſch⸗ungariſchen Miniſter 
des Außern, und es wurde vereinbart, ſowohl auf die Inſurgenten 


als auf die Pforte im Sinne der Verſöhnlichkeit einzuwirken. Aber 


die Zeit für Troſt⸗ und Ermahnungsreden war ſchon vorüber. Den⸗ 
noch glaubte Graf Andraſſy, daß es ihm gelingen würde, mit ſchö⸗ 


nen Worten das Auskommen zu finden. Deshalb richtete er in Über⸗ 
einſtimmung mit Bismarck und Gortſchakow am 30. Dezember 


1875 eine Note an die drei anderen Mächte, die den Pariſer Frieden 


unterſchrieben hatten. Der Hauptſache nach wurde darin von der 
Türkei gefordert, daß fie durch Glaubensfreiheit, durch Abſchaffung 
des Steuerdrucks, durch Verbeſſerung der Agrarverhältniſſe Zufrie⸗ 
denheit ſchaffe. Eine aus Mohammedanern und Chriſten gebildete 
Kommiſſion war für die Überwachung in Ausſicht genommen. In 
Konſtantinopel hatte man aber von dem Vorhaben des Grafen An⸗ 
draſſy Kenntnis erhalten, und man kam der Intervention ſchon am 
12. Dezember durch die Ankündigung umfangreicher Neuerungen, die 
ſich nicht bloß auf Bosnien und die Herzegowina, ſondern auf das 
ganze türkiſche Reich erſtrecken ſollten, zuvor. Um ſo leichter war 
es für den Sultan, die Vorſ chläge der Mächte im allgemeinen anzu⸗ 


nehmen. Doch da, wo nur ein tatkräftiger Wille von Segen ge⸗ 


weſen wäre, nützten Beteuerungen nichts, denen die Handlungen 
nicht entſprachen. Die Aktion des Grafen Julius Andraſſy blieb wir⸗ 


kungslos. 


Im Mai 1876 traf der öſterreichiſch-ungariſche Miniſter des 
Außern mit Gortſchakow und Bismarck in Berlin zuſammen. 
Bisher hatte der ruſſiſche Staatsmann wenigſtens nach außen hin ſo 


1 getan, als würde er ernſtlich an der Beruhigung der Türkei, an 
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der Erhaltung der beſtehenden Beſitzverhältniſſe mitarbeiten wollen. 
Nun aber richtete er an Andraſſy das Anſinnen, ſchon jetzt einen Mo⸗ 


dus für die Aufteilung des Osmaniſchen Reiches feſtzuſetzen, wobei 
Rußland auf den Löwenanteil rechnete. Gortſchakow überreichte eine 


Denkſchrift; Andraſſy war jedoch feſt entſchloſſen, auf ſie nicht ein⸗ 


zugehen. Durch verſchiedene Verbeſſerungsanträge brachte er es auch 


dahin, daß der Ruſſe in ſeinem Selbſtbewußtſein gekränkt wurde und 
ſein Vorhaben aufgab. Da ſich die Zuſtände auf der Balkanhalbinſel 
von Monat zu Monat verſchlimmerten, und da aus Saloniki die auf⸗ 
regende Kunde von der Ermordung des deutſchen und des franzöſi⸗ 


ſchen Konſuls kam, mußte man trachten, die Türkei endlich aus ihrer 
N Tatenloſiglkeit herauszureißen und ſie zur e Erfüllung 
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ihrer Verſprechungen zu veranlaſſen. So kam am 12. Mai ein neu⸗ 5 


erliches Memorandum zuftande, das aus der ruſſiſchen Feder | 


ſtammte und eine verſchärfte Ausgabe der Note vom Dezember bil⸗ 


dete. In Berlin gab man ſich der Hoffnung hin, die Zuſtimmung 
der übrigen in Betracht kommenden Mächte zu erlangen, aber das 
von Disraeli geleitete engliſche Toryminiſterium lehnte ab. Gort⸗ 
ſchakow wollte ſich zwar dem Einſpruche Englands nicht beugen, 


und ein deutſcher Staatsſekretär verſicherte, man wäre nicht abge⸗ 


neigt, zu fünfen zu marſchieren, da man es zu ſechſen nicht könne. !) 
Doch Oſterreich⸗-Ungarn gedachte erſt mitzuhalten, wenn die Lon⸗ 
doner Regierung gewonnen wäre, und Bismarck befolgte die gleiche 
Taktik. Den Weg aus der Sackgaſſe hinaus ſollte das franzöſiſche 
Miniſterium finden, das man bat, in England zu vermitteln. 

Ehe aber ein merkbarer Erfolg zu verzeichnen war, vollzogen ſich 
in Konſtantinopel tief eingreifende Geſchehniſſe. Das Mini⸗ 
jterium wurde geſtürzt, und die Jungtürken traten in den Vorder⸗ 
grund. Einer ihrer beiten Männer, Midhat Paſcha, konnte nun als 


Miniſter ohne Portefeuille auf die Geſchicke ſeines Landes tonange⸗ 


benden Einfluß nehmen. Nach dem Geſetze der Serie folgten ein⸗ 
ander noch mehrere einſchneidende Ereigniſſe. Am 30. Mai fand ein 
Thronwechſel ſtatt; der geiſtig zurückgebliebene Murad wurde zum 


Sultan ausgerufen, um freilich in kurzer Zeit in dem ſchlauen Abdul 


Hamid einen Nachfolger zu erhalten. Durch dieſe aufregenden Um⸗ 


wälzungen trat in den Unternehmungen der Großmächte eine Stok⸗ 


kung ein. Das Vorhaben, gleiche Noten zu überreichen, wurde auf: 


gegeben, und man überließ es den Botſchaftern in Konſtantinopel, 
die ungeſäumte Erfüllung der gegebenen Zuſagen zu verlangen. 
An den Vorgängen in der Türkei waren die Habsburgermonarchie 


und Rußland in erſter Linie intereſſiert; kein Wunder, daß die 


beiden Herrſcher das Bedürfnis nach einer direkten Ausſprache 
fühlten. Nur wenige Stunden dauerte die Unterredung, die am 8. Juli 
1876 in dem böhmiſchen Schloſſe Reich ſtadt zwiſchen Kaiſer Franz 


Joſef und dem Zaren Alexander II. ſtattfand. Beide Monarchen hat⸗ 


ten ihre leitenden Miniſter mitgebracht. Es war eine ernſte Zeit, 


denn kurz vorher wurden von Serbien und Montenegro kriegeriſche N 


Vorſtöße unternommen. Zwei Möglichkeiten mußten jetzt in Be⸗ 


tracht gezogen werden: die Überwindung der Fürſtentümer durch die 


türkiſche Armee und der Sieg der ſlawiſchen Truppen. Klugheit und 
Vorſicht geboten, daß ſich die beiden Großmächte vereinigten, um ge⸗ 


1) Eduard von Wertheimer a. a. O. II. 
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Fader allen Möglichkeiten gewappnet zu fein. Dieſem Zwecke 
diente auch die Unterredung, deren Ergebnis nicht in einem Ver⸗ 
trage niedergelegt, ſondern bloß in einem „Reſumé“ aufgezeich 
net wurde. Einfach lagen die Dinge für die Diplomatie, wenn die 
Fürſtentümer geſchlagen wurden. In dieſem Falle beſchloß man in 
Reichſtadt, keinerlei Veränderungen zuzulaſſen, die Verhältniſſe, die 
vor dem Kriege beſtanden, ſollten nach einer Niederlage der Slawen 
erhalten bleiben. Umfaſſendere Beſtimmungen mußten für die zweite 
Möglichkeit getroffen werden. Im Falle eines Sieges der Fürften- 
tümer ſollte Serbien durch einige bosniſche Diſtrikte an der Drina 
und gleichzeitig bei Novi⸗Bazar in der Richtung des Lim entſchädigt 
werden. Montenegro wäre durch einen Teil der Herzegowina zu ver— 
größern. Auch Oſterreich⸗Ungarn hatte eine Gebietserweiterung zu 
gewärtigen. „Der Reſt von Bosnien und der Herzegowina“, heißt 
es in dem „Reſumé“, „würde von der Habsburgermonarchie an- 
nektiert.“ Rußland beanſpruchte jene Grenzen, die es vor dem 
Pariſer Frieden aufwies. Ferner wollte es ſich auf dem Boden 
Aſiens ausdehnen. Für Griechenland wurden Theſſalien und die 
Inſel Kreta in Ausſicht genommen. Albanien, Bulgarien und Ru⸗ 
melien hatten die volle Unabhängigkeit zu erwarten. Konſtantinopel 
wurde als freie Stadt in Kombination gezogen. Dieſe Abmachungen, 
die vielleicht ſchon in einer nahen Zukunft die Karte Europas um⸗ 
geſtalten konnten, ſollten als ſtrenges Geheimnis gehütet werden. 
Kaiſer Franz Joſef verließ Reichſtadt ſehr befriedigt. Die trübe Aus⸗ 
ſicht, daß Rußland eigenmächtig in die Balkanwirren eingreifen 
könnte, ſchien gebannt, und Oſterreich-Ungarn war vor Benachteili⸗ 
gungen geſchützt. Graf Andraſſy hatte freilich ſein urſprüngliches 
Programm aufgegeben, denn das Übereinkommen über die eventuelle 
Aufteilung des Osmaniſchen Reiches lag weitab von dem, was ihm 
früher erſtrebenswert dünkte. Allein die Standhaftigkeit wird zum 
Unſinne, wenn ſie zur geiſtloſen, mit der Zeit in Widerſpruch gera⸗ 
tenden Beharrlichkeit herabſinkt. Gewiß, der öſterreichiſch-ungariſche 
Miniſter des Außern hatte die aufſteigende Gefahr unterſchätzt; als er 
ſie jedoch richtig erkannte, durfte er keine Zeit verlieren, um die Habs⸗ 
F burgermonarchie ſicherzuſtellen. Durch die Reichſtädter Abmachun⸗ 
F gen wurde ja der Türkei kein Leid zugefügt, ſolange fie ſich zu be- 
haupten vermochte. Soweit war ſich Graf Andraſſy treu geblieben. 
Er unterließ es nur, den nach Freiheit ringenden Völkern in die 
Arme zu fallen. Wie hätte auch gerade er, der Revolutionär von 
1848, jetzt eine andere Haltung einnehmen ſollen? 
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Die ſerbiſche Armee, bei der ſich Fürſt Milan befand, wurde vom 
Unglücke verfolgt. Ihr Befehlshaber, der ruſſiſche General Tſcher⸗ 


najew, bewährte ſich im Felde nicht. Das Ungemach der flawiſchen 
Brüder und der Ruſſen, die an ihrer Seite fochten, löſte in St. Pe⸗ 


tersburg einen ſtarken Eindruck aus, und die Panſlawiſten ſetzten alles 


daran, den Zaren zur Kriegserklärung zu drängen. Aber Alexan⸗ 
der II. wollte es vorerſt noch mit diplomatiſchen Mitteln verſuchen. 
Eine europäiſche Konferenz ſollte für den Fürſten Milan günſtige 
Friedensbedingungen erwirken. Die Durchführung der Abſicht ſtieß 
jedoch auf Hinderniſſe, in erſter Linie wohl, weil Andraſſy und Bis⸗ 
marck Einſpruch erhoben. Da man nicht zum Beratungstiſche ge⸗ 
langen konnte, wollte man den Serben auf andere Weiſe zur Hilfe 
kommen. Die ruſſiſchen Staatsmänner erwogen den Plan, ge⸗ 


meinſam mit Oſterreich⸗Ungarn kriegeriſche Maßnahmen 


gegen die Türkei zu ergreifen. Ende September wurde der General⸗ 
adjutant des Zaren Graf Sumarokow⸗Elſton nach Wien geſchickt. 
Er brachte ein Schreiben ſeines Herrſchers mit, das in dem Wunſche 
gipfelte: Wenn der Sultan den ihm gemachten Vorſchlägen keine 
Folge leiſte, dann möge Oſterreich-Ungarn in Bosnien und der Her⸗ 
zegowina, Rußland in Bulgarien einmarſchieren und eine Flotte 
zur Verteidigung der Chriſten im Bosporus erſcheinen. Die Antwort 
konnte nicht anders als ablehnend lauten, aber der Zar ließ ſich nicht 
beirren und verfuchte es mit einem zweiten Briefe. Nun mußte man 
in Wien deutlicher werden. Kaiſer Franz Joſef führte in der Er⸗ 
widerung aus, daß Oſterreich-Ungarn die Türkei nicht bedrängen, 
ihren Untergang nicht beſchleunigen wolle. Unter gewiſſen Voraus⸗ 


ſetzungen würde ſich die Donaumonarchie dennoch zu einem mili⸗ 


täriſchen Vorſtoß herbeilaſſen, dies aber nicht gemeinſam mit 
Rußland, ſondern ſelbſtändig tun. Während die Briefe hin und 
her flatterten, hatte ſich die Lage für die Serben wieder ver⸗ 
ſchlechtert. In Livadia, wo ſich der Zar aufhielt, war man em⸗ 
pört, weil Oſterreich⸗Ungarn dem Rufe nicht unbedingt folgte. 


Woran die Ruſſen in dieſen kritiſchen Tagen dachten, lehrt die an 
Bismarck gerichtete Frage, ob Deutſchland neutral bliebe, wenn es 


zu einem Kriege zwiſchen der Habsburgermonarchie und Rußland 


käme. Das Dreikaiſerverhältnis hatte bereits genug Sprünge und 


Riſſe. 


man ſuchte einen Ausweg, um dem Blutvergießen ein Ende zu be⸗ 
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reiten. Nach längeren diplomatiſchen Verhandlungen kam ſchließlich | 


Die Kabinette der Großmächte ſtanden im regſten Verkehre, denn 
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die von London aus vorgeſchlagene Konferenz der Botſchafter 


in Konſtantinopel zuſtande. Am 12. Dezember 1876 begannen 


die Vorbeſprechungen, elf Tage ſpäter fand die erſte ordentliche Sit⸗ 
zung ſtatt. Gleichzeitig gab der Sultan ſeinen Völkern eine Ver⸗ 
faſſung, durch die er die Umwandlung der Türkei in ein konſtitu⸗ 
tionelles Reich vollzog. Die jungtürkiſch⸗chauviniſtiſche Strömung 
führte zur Ablehnung der von der Botſchafterkonferenz ausgear⸗ 


beiteten Vorſchläge, und die Konferenz löſte ſich am 20. Januar 


1877 ergebnislos auf. 


Die Verwicklungen machten demnach Fortſchritte, und Rußland 
hatte den Wunſch, ſich Oſterreich⸗Ungarns unbedingt zu verſichern, 
um einen Krieg wagen zu können. Mitte Januar wurde nach lang⸗ 
wierigen Vorbereitungen in Budapeſt eine militäriſche Kon⸗ 
vention unterzeichnet, in der die Habsburgermonarchie für den 
Fall des Krieges zwiſchen Rußland und der Türkei wohlwollende 
Neutralität und die Unterſtützung der St. Petersburger Diplomatie 
verſprach. Serbien, Montenegro und der Sandſchak Novi-⸗Bazar 
ſollten als neutrale Zone betrachtet werden. Die Wahl der Zeit und 


der Mittel für die militäriſchen Operationen in Bosnien und der 


Herzegowina blieb der Habsburgermonarchie überlaſſen. Dieſes Über⸗ 


einkommen, das die gelockerten Beziehungen zwiſchen den zwei Staa⸗ 
ten wieder feſtigte, erhielt ſeine Ergänzung durch eine Nachtrags⸗ 
konvention, die am 18. März in Wien unterfertigt wurde. 


Man einigte ſich darin über die Gebietsaufteilungen, die nach einem 


glücklichen Kriege des Zaren winkten. Bosnien und die Herzego⸗ 
wina ſollten Oſterreich⸗Ungarn zufallen; die Einverleibung wurde 
als dauernde und nicht als proviſoriſche Maßregel betrachtet. 


Die ſo gewonnene Deckung ermöglichte es Rußland, den Krieg 


E 


gegen die Pforte am 24. April 1877 zu eröffnen. 

Am Hofe des Zaren hatte man gehofft, den Gegner leicht und ge- 
fahrlos niederzuwerfen. „Wir werden ſie mit unſeren Mützen tot⸗ 
ſchlagen“, meinte Fürſt Gortſchakow.!) Doch der Ruſſen harrten bit⸗ 
tere Enttäuſchungen; ſtatt des Spaziergangs nach Konſtantinopel 
mußten ſie ſchwierige Feldzüge unternehmen. An dem von Osman 
Paſcha tapfer verteidigten Plewna ſchien ihre Kraft zuſchanden zu 


werden, und die Feſtung konnte erſt im Dezember bezwungen wer⸗ 


den, als Fürſt Karl von Rumänien mit ſeinen Truppen herbeigeeilt 
war. Nun wendete ſich das Kriegsglück. Dem gleichzeitigen Anſturme 


1) Eduard von Wertheimer a. a. O. III. Stuttgart 1913. Wieder⸗ 


bolt benützt. 
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der Ruſſen, Rumänen und Serben vermochte die türkiſche e ü 
nicht ſtandzuhalten; ſie brach nach ruhmreichen Leiſtungen zuſam⸗ 
men. Rußlands Siege verhalfen den Panſlawiſten zu neuem 
Einfluſſe, und Graf Ignatiew, der ränkevolle Diplomat, wußte ſich 
Gehör zu verſchaffen. 

Unter dem Eindrucke der Erfolge entwickelte Zar Alexander II. 
in einem Briefe, den er am 9. Dezember an Kaiſer Franz Joſef rich⸗ 
tete, ſeine Abſichten. Das Ergebnis des blutigen Kampfes ſollte 
ein Großbulgarien ſein, das zwei Jahre lang von einem ruſſiſchen 
Korps zu beſetzen war; für Serbien, Montenegro und Rumänien 
wurde die Unabhängigkeit ins Auge gefaßt. Ohne Oſterreich⸗Ungarn 
zu hören, wollte der Zar über ganz Bosnien und die Herzegowina 
zugunſten Serbiens und Montenegros verfügen. Merkwürdigerweiſe 
nahm er trotzdem an, daß er dem Geiſte, wenn auch nicht dem Wort⸗ 
laute der mit der Habsburgermonarchie getroffenen Vereinbarungen 
treu bleibe. Die Antwort ließ keine Zweifel darüber beſtehen, wie 
man in Wien dachte. Oſterreich-Ungarn erklärte, daß es 
den ruſſiſchen Plänen nicht beiſtimmen könne. Die Schaffung Groß⸗ 
bulgariens wurde zurückgewieſen. Dagegen erhob die Donaumon⸗ 
archie gegen die Selbſtändigkeit Serbiens und Montenegros kei⸗ 
nen Einſpruch. Als ausgeſchloſſen müßte es aber gelten, daß ſich 
Rußland vergrößere und dabei Oſterreich-Ungarn die Rolle zumute, 
Bosnien und die Herzegowina bloß vorübergehend in Verwaltung 
zu nehmen. Ebenſo entſchieden wie die Forderung nach dem künfti⸗ 
gen Beſitze der beiden Provinzen wurde der Anſpruch auf Teilnahme 
bei den Friedensverhandlungen zum Ausdrucke gebracht. 

Graf Andraſſy eröffnete dem Fürſten Gortſchakow, daß er die 
Bedingungen des mittlerweile in Adrianopel vereinbarten Waffen⸗ 
ſtillſtandes ſo lange als ungültig anſehen müſſe, als ſie die Staaten, 
die den Pariſer Vertrag unterfertigt hatten, nicht guthießen. Außer⸗ 
dem wandte er ſich an die Mächte mit dem Vorſchlage, eine Kon⸗ 
ferenz zur Prüfung einzuberufen. „Die ruſſiſchen Präliminarien“, 
äußerte ſich der Miniſter, „laſſen uns als übergangen und düpiert 
erſcheinen. Die Konferenz iſt notwendig, um die Schädigung unſeres 
Anſehens in der öffentlichen Meinung zu ſanieren.“ Andraſſy war 
entſchloſſen, nicht nachzugeben; lieber wollte er feinen Poſten ver⸗ 
laſſen. Aber alle Mächte erteilten ihre Zuſtimmung, und England 
ging ſogar weiter, indem es verlangte, daß der ganze Komplex der 5 
Friedensbedingungen zur Verhandlung gelange. | 

Auch Rußland erklärte ſich bereit, ſeine Vertreter an der Überpri 


5 Ai | 2. Die Okkupation 101 


fung l zu Aten Es wollte die Mächte jedoch vor etwas 
Vollendetes ſtellen und ſchloß deshalb mit der Türkei am 3. März 
1878 den Vorfrieden von San Stefano ab. Dieſer Vertrag 
war das Werk des Grafen Ignatiew und entſprach in den Haupt⸗ 
zügen den Vereinbarungen von Adrianopel. Der größte Teil der 
europäiſchen Türkei ſollte ein Großbulgarien bilden; deſſen vom 
Volke gewählten Fürſten hätte der Sultan als Suzerän zu beſtä⸗ 
tigen. Montenegro war eine dreifache Vergrößerung zugedacht. Aus 
änien ſollte die Dobrudſcha empfangen und dafür Beſſarabien an 

s begehrliche Rußland abtreten, das für ſich außerdem weite aſia⸗ 

tiſche Ländereien beanſpruchte. Bosnien war die Stellung einer 

autonomen türkiſchen Provinz beſtimmt; Oſterreich⸗-Ungarn hätte 

lediglich bei der Einrichtung der Verwaltung mitwirken dürfen. Ser⸗ 
biens Wünſchen wurde nur zum geringen Teile Erfüllung verheißen. 
In Wien und London war man über den Inhalt des Vorfriedens 
von San Stefano außerordentlich aufgebracht; der Beſuch, den Graf 
Ignatiew in der alten Kaiſerſtadt abſtattete, vermochte den Unwillen 
in der Habsburgermonarchie nicht zu dämpfen. Dagegen gelang es 
Rußland, ſich zu England wieder beſſer zu ſtellen. 

Bismarck hatte ſich als „ehrlicher Makler“ angeboten, und er be- 
rief den Kongreß nach Berlin ein. In dem großen Tanzſaale 
des Radziwillſchen Palais in der Wilhelmſtraße verſammelten ſich 
am 13. Juni 1878 die bedeutendſten Diplomaten Europas. Neben 
dem eiſernen Kanzler und dem Grafen Andraſſy erblickte man den 

Dichter und Staatsmann Lord Beaconsfield, den greifen Fürſten 
Gortſchakow, den Grafen Schuwalow, Lord Salisbury und viele 

andere Perſönlichkeiten von Rang und Anſehen. Bismarck hoffte ur⸗ 
ſprünglich, daß der Kongreß feine Arbeit in drei Tagen erledigt haben 
; würde, doch die denkwürdigen Beratungen zogen ſich wochenlang 
1 hin. 1) Kurz zuſammengefaßt laſſen ſich die Ergebniſſe der ſchwie⸗ 
; rigen Verhandlungen folgendermaßen darſtellen: Bulgarien wurde 
E zu einem tributären Fürſtentum gemacht, doch erfuhr ſein Umfang 
& im Verhältniſſe zu den Wünſchen Rußlands eine weſentliche Ver⸗ 
5 ringerung. Das transbalkaniſche Bulgarien — Oſtrumelien — er⸗ 

hielt eine autonome Verwaltung mit einem chriſtlichen Gouverneur 
an der Spitze, blieb aber bei der Türkei. Serbien, Montenegro und 
_ Rumänien wurden unabhängig. Rumänien mußte zugunſten Ruß⸗ 
lands einen Gebietsaustauſch vornehmen. Für Serbien rettete An⸗ 
draſſy einige Bezirke; Montenegro erhielt die Ausſicht auf eine Ver⸗ 


1) Eduard von Wertheimer a. a. O. III. 
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doppelung ſeines Gebietes. Griechenlands Nordgrenze ſollte 0 g 
trächtlich erweitert werden. 
Fiür Oſterreich⸗ Ungarn war die Entſcheidung über Bosnien und 
die Herzegowina am wichtigſten. Graf Andraſſy hatte ren 
vorgebaut, umſichtige Vorkehrungen getroffen. Bereits am 6. Juni 
verpflichtete ſich England in einer Konvention, auf dem Kongreſſe N 
dafür einzutreten, daß die beiden türkiſchen Gebiete der Habsburger⸗ 
monarchie überlaſſen würden. Die entſcheidende Sitzung fand am 
28. Juni ſtatt. Bismarck eröffnete die Diskuſſion über den 14. Ar⸗ 
tikel des Vorfriedens von San Stefano, der ſich mit dem Schickſale 
Bosniens und der Herzegowina befaßte. Nach ihm kam Andraſſy zu 
Worte; er las eine Denkſchrift vor, ohne einen beſtimmten Vor⸗ 
ſchlag zu machen. Vereinbarungsgemäß ſtellte Lord Salisbury den 
Antrag, der Kongreß möge beſchließen, daß Bosnien und die Herze⸗ 
gowina von der Habsburgermonarchie beſetzt und verwaltet werden. 
Als es zur Abſtimmung kam, traten alle Bevollmächtigten mit Aus⸗ 
nahme der türkiſchen Vertreter für den engliſchen Vorſchlag ein. 
Der Widerſtand der Türkei reizte Bismarck zu einem ſcharfen Aus⸗ 
falle, aber die Bevollmächtigten des Sultans waren nicht einzu⸗ 
ſchüchtern. Am 4. Juli erklärte Karatheodory, daß die Pforte dem 
Kongreſſe volles Vertrauen entgegenbringe, doch müſſe ſie den Vor⸗ 
behalt einer direkten Verſtändigung mit Oſterreich⸗Ungarn machen. 
Andraſſy glaubte, daß nun die Schwierigkeiten überwunden wären, 
aber er täuſchte ſich. Die türkiſchen Vertreter wollten den Berliner 
Vertrag nur unterfertigen, ſoferne die Donaumonarchie zugeſtand, 
daß die Okkupation Bosniens und der Herzegowina bloß einen 
vorübergehenden Charakter haben und an den Herrſcherrechten 
des Sultans nichts ändern werde. Graf Andraſſy hatte Bedenken, 
auf dieſe Zumutung einzugehen. Als die Türken jedoch mit der 
Sprengung des Kongreſſes drohten und Baron Haymerle — neben 
dem Grafen Karolyi der dritte Vertreter Oſterreich⸗ Ungarns 
Nachgiebigkeit empfahl, unterzeichnete der Miniſter des Außern am 
13. Juli ein Protokoll, das die unbedingte Wahrung der Herrſcher⸗ 
rechte des Sultans verbürgte und den proviſoriſchen Charakter der 
Beſetzung Bosniens und der Herzegowina verbriefte. Einem beſon⸗ 
deren Übereinkommen wurde die Regelung des Okkupationsverfah⸗ 
rens vorbehalten. Da es zwiſchen Andraſſy und Gortſchakow auch 
bezüglich des Sandſchaks Novi⸗Bazar zu einem Einverſtändniſſe kam, 
waren alle Hinderniſſe aus dem Wege geräumt. Der 25. Artikel des 
Berliner Vertrags lautete: 
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. 5 „Die Provinzen Bosnien und Herzegowina werden durch Bfterreich- 


Ungarn beſetzt und verwaltet. Da die öſterreichiſch⸗ungariſche Regie⸗ 


rung nicht den Wunſch hegt, auch die Verwaltung des Sandſchaks 
Novi⸗Bazar, der ſich zwiſchen Serbien und Montenegro in ſüdöſtlicher 
Richtung über Mitrovitza hinaus (jusqu'au delà de Mitrovitza) er- 
ſtreckt, zu übernehmen, ſo wird hier die ottomaniſche Adminiſtra⸗ 
tion weiter funktionieren. Um aber die Fortdauer der neuen politi⸗ 
ſchen Verhältniſſe (du nouvel état politique) ebenſo wie die Freiheit 
und Sicherheit der Verkehrswege ſicherzuſtellen, reſerviert ſich Oſter⸗ 


* 


+ ‚DU Sau 


n 


reich⸗Ungarn das Recht, im ganzen Bereich dieſes Teiles des vormali⸗ 
en Wilajets von Bosnien Garniſonen zu halten und Militär⸗ und 
andelswege zu beſitzen. Zu dieſem Ende behalten ſich die Regierungen 
von Sſterreich⸗Ungarn und der Türkei vor, ſich über die Einzelheiten 
zu verſtändigen.“ 

Man hatte in Wien gehofft, die Beſetzung der beiden Pro⸗ 
vinzen ohne beſondere Opfer durchführen zu können. Danach waren 
die militäriſchen Vorbereitungen angelegt. Für den Ein marſch in 
Bosnien wurde das 13. Armeekorps auserſehen; 55000 Mann 
ſtanden unter dem Kommando des Feldzeugmeiſters Joſef Freiherrn 
von Philippovic. Die Herzegowina ſollten unter dem Befehle des 
Feldmarſchalleutnants Stefan Freiherrn von Jovanovic 17000 
Mann beſetzen. Am 29. Juli 1878 zogen die erſten Kolonnen über 
die Save. In kurzer Zeit mußte man wahrnehmen, daß man die 
Schwierigkeiten der militäriſchen Operation weſentlich unterſchätzt 
hatte. Erſt am 19. Auguſt wurde Sarajevo eingenommen, nachdem 
früher ſchon Moſtar gefallen war. Die letzten Kämpfe im Lande fan⸗ 
den im Oktober ſtatt. Der von Hadſchi Loja entfeſſelte Aufſtand 
hatte einen bedenklichen Umfang erreicht, und die Zahl der Inſurgen⸗ 
ten, die ſich Oſterreich⸗Ungarn entgegenſtellten, wird auf 79000 Per⸗ 
ſonen geſchätzt. Dazu kamen noch 13 800 reguläre türkiſche Sol⸗ 
daten. 1) Aus dem Einmarſche mit wehenden Fahnen war ein regel⸗ 
rechter ſchwieriger Feldzug geworden. Endlich aber hatte ſich die 
Habsburgermonarchie Bosniens und der Herzegowina bemächtigt — 


dauernd oder nur für einige Zeit, das war jetzt die Frage. Im 
Herbſte 1878 wollte ſogar Graf Schuwalow, der ruſſiſche Diplomat, 
den Grafen Andraſſy überreden, daß ſich Oſterreich⸗Ungarn endgültig 


in den Beſitz der beiden Provinzen ſetze, und die Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht dafür, daß von den anderen Mächten kein ernſter Widerſpruch 
erhoben worden wäre. Die Monarchie ſchloß jedoch am 21. April 
1879 einen Vertrag mit der Türkei, der dem Selbſtbewußt⸗ 


5 1) Theodor von Sosnosky, Die Balkanpolitik Oſterreich⸗Ungarns 
ſeit 1866. I. Stuttgart 1913. 
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jein des Sultans reichliche Zugeſtändniſſe machte.) Man den dücte 5 
ſich in Wien wenigſtens theoretiſch mit der vorübergehenden Be⸗ 


ſetzung. 


Das Unternehmen im Südoſten wurde von den Politikern in 


Oſterreich⸗Ungarn mit gemiſchten Gefühlen aufgenommen. Graf An⸗ 
draſſy hatte die Offentlichkeit lange über ſeine Abſichten im unklaren 
gelaſſen oder richtiger: ſie irregeführt. Mitte Mai 1878 wurde noch 
verſichert, daß die Nachrichten von der bevorſtehenden Okkupation 


jeder tatſächlichen Grundlage entbehren. Erſt Ende Mai rückte der 


Miniſter des Außern zögernd mit einem Eingeſtändniſſe heraus. 
Der Widerſtand, den ſeine Balkanpolitik bei einem Teile der füh⸗ 
renden deutſchen Politiker Oſterreichs fand, dauerte noch an, als das 
Werk der Beſetzung ſchon vollbracht war. Man fürchtete in dieſen 
Kreiſen, daß der Marſch nach Sarajevo nur der Anfang neuer Ver⸗ 
wicklungen ſein werde und ſah der Verſtärkung des flawiſchen Ele⸗ 
ments mit Bangigkeit entgegen. Das „europäiſche Mandat“, das 
die Habsburgermonarchie in Berlin empfangen hatte, erſchien vielen 
als zweifelhafte Errungenſchaft. 


3. Der Zweibund. ö 
Beſaß das Dreikaiſerverhältnis weiter eine Daſeinsberechtigung? 
Rußlands Eigenmächtigkeit hatte die Eintracht getrübt, und als die 


ſchwere orientaliſche Kriſe vorübergegangen war, blieb bei allen Tei⸗ 
len ein Gefühl herber Enttäuſchung zurück. Am Zarenhofe griff 


eine gereizte Stimmung um ſich, die fanatiſche Panflawiſten auch 


auf Alexander II. zu übertragen ſuchten. Bismarck wurde für die 
ſchmerzliche Niederlage verantwortlich gemacht, die Rußland auf dem 


Berliner Kongreſſe erlitt; er mußte für den Sieg Andraſſys büßen. 


Die St. Petersburger Preſſ e hetzte unausgeſetzt gegen das Deutſche 
Reich, und ſelbſt Perſönlichkeiten in hoher Stellung verhehlten nicht 


ihre Abneigung gegen den Bundesgenoſſen. Mitte Auguſt richtete 
der Zar einen Brief an ſeinen Oheim, den Kaiſer Wilhelm, der zu 


einer Anklage wider Bismarck wurde. Der Deutſche Kaiſer bezeich⸗ 


nete dieſes Schreiben als ſehr ſtark, und er gab wohl jenen recht, die 


von einer „Briefohrfeige“ ſprachen.?) 


So ſchien ſich erfüllen zu wollen, was Graf Andraſſy ſeit langem 
gewünſcht hatte. Ihm war das Bündnis mit Rußland immer als a 


1) Auguſt Fournier, Wie wir zu Bosnien kamen. Wien 1909. 
2) Eduard von Wertheimer a. a. O. III. 
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etwas „Unnatürliches“ erſchienen. Aber Bismarck ſtellte ſich ſtets 
taub, wenn ihn der öſterreichiſch-ungariſche Miniſter für eine Al⸗ 
lianz zu zweien gewinnen wollte. Die ruſſiſch⸗deutſche Spannung 
hatte den Kanzler jedoch zur Überzeugung gebracht, daß er für die 
Sicherung des von ihm geſchaffenen mächtigen Staates ein wider⸗ 
ſtandsfähiges Bündnis ſuchen müſſe. Reifliche Erwägungen ließen 
ihn erkennen, daß die Habsburgermonarchie als Bundesgenoſſe am 
geeignetſten wäre. Am 13. Auguſt 1879 telegraphierte Bismarck 
nach Wien, daß er das Verlangen nach einer perſönlichen Zuſammen⸗ 
kunft mit dem Grafen Andraſſy hege, und am 27. und 28. fand be⸗ 
reits in Gaſteineine Begegnung der beiden Staatsmän⸗ 
ner ſtatt, die den Anſtoß zu einer neuen Gruppierung der europäi⸗ 
ſchen Großmächte gab. Im Geſpräche wies der Kanzler auf den 
alten Deutſchen Bund hin, der eine Art gegenſeitiger Verſicherung 
geweſen ſei. Zu dieſer Form könne man, ſo meinte Bismarck, zwar 
nicht mehr zurückkehren, aber er richtete an Andraſſy als Privatmann 
die Frage, ob dieſer eine ähnliche Friedensliga der beiden mittel⸗ 
europäiſchen Großſtaaten für eine nützliche Einrichtung halte, und ob 
er glaube, daß ſein Monarch ſolchen Gedanken zugänglich ſein würde. 
Im Falle der Bejahung wollte ſich Bismarck mit Kaiſer Wilhelm 
auseinanderſetzen. Der öſterreichiſch-ungariſche Miniſter glaubte ſich 
berechtigt, die Geneigtheit des Kaiſers zu einem Bündniſſe mit dem 
Deutſchen Reiche mit Sicherheit verbürgen zu können. Eine Ber- 
abredung in dieſem Sinne verſprach Graf Andraſſy bei Kaiſer Franz 
Joſef zu befürworten, und er meinte, die günſtige Aufnahme eines 
derartigen Vorſchlages vorherſagen zu dürfen. !) In Gaſtein gelang⸗ 
ten die beiden Staatsmänner leicht zu einer vorläufigen Verſtändi⸗ 
gung über ein rein defenſives Bündnis gegen einen ruſſiſchen Angriff 
auf einen von beiden Teilen; dagegen fand Bismarcks Anregung, die 
Allianz auch auf Vorſtöße von anderer Seite auszudehnen, keinen 
Anklang. 2) Andraſſy trug ſich damals ſchon mit der Abſicht, baldigſt 
aus dem Amte zu ſcheiden, doch die Ausſicht, feine bisher geleiſtete 
Arbeit durch einen Bund der zwei Nachbarſtaaten krönen zu können, 
ließ ihn noch eine Weile ausharren. 
Kaiſer Wilhelm J. hegte eine ſtarke Zuneigung zu Ruß⸗ 
land, die durch ſeine verwandtſchaftlichen Empfindungen geſtärkt 
wurde. Aus eigenem Antriebe hatte er den Generalfeldmarſchall 
1 Freiherrn von Manteuffel mit einem Antwortſchreiben nach War- 
J) Eduard von Wertheimer a. a. O. III. Wiederholt benützt. 
2) Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. II. Stuttgart 1898. 
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ſchau g geſchickt, 1 um die Mißverſtändniſſe zu beſeitigen, und Anfang f 
September 1879 fuhr er ſelbſt nach Alexandrovo, wo er mit feinem 


Neffen ins reine kommen wollte. Vollkommen überzeugt von der 
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit Alexanders II. kehrte der Kaiſer nach 
Berlin zurück. Suchte alſo der Monarch die Beziehungen zu Ruß⸗ 
land zu vertiefen, ſo war Bismarck ganz erfüllt von dem Gedanken, 
den dauernden Anſchluß an Oſterreich⸗Ungarn zu bewerkſtelligen und 
in zweiter Linie eine Angliederung Englands an den zu ſchaffenden 
Bund zu bewirken. Die Vereinbarungen von Gaſtein ſollten darum 
in eine feſte Form gebracht, zu einem Vertrage ausgebildet werden. 
Dazu brauchte der Kanzler jedoch die Zuſtimmung feines Herrſchers. 
Aber dieſe war nicht leicht zu erlangen. Kaiſer Wilhelm erſchien es 
als Perfidie, ſich vom Zarenreiche abzuwenden; lieber wollte er ab⸗ 
danken. Kronprinz Friedrich, der ſeit jeher eine Vorliebe für Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn hatte, meinte damals, es würde unendlich ſchwer fallen, 
ſeinen Vater von den ſiebzig Jahre lang gehegten ruſſophilen An⸗ 
ſchauungen abzubringen. Schließlich ließ ſich der Kaiſer doch be⸗ 
wegen, ſeinen Widerſtand aufzugeben; er geſtattete Bismarck — 
wenngleich mit Einſchränkungen —, die Verhandlungen fortzuſetzen. 

Nun reiſte der Kanzler von Gaſtein nach Wien, wo die entſchei⸗ 


denden Unterredungen geführt wurden. Bismarck gab die Erklä⸗ 


rung ab, daß er nur zu einer generellen Verabredung die Ermächti⸗ 
gung beſitze. Wollte doch Kaiſer Wilhelm abſolut nicht zulaſſen, daß 
das Bündnis ſeine Spitze ausſchließlich gegen Rußland kehre. Kai⸗ 
ſer Franz Joſef und Graf Andraſſy machten ihre Bedenken geltend. 
Dagegen ſtimmten ſie der zweiten Forderung zu, daß die Abmachun⸗ 
gen nur defenſiver Natur ſein dürfen. Am 24. September berieten 
ſich Bismarck und Andraſſy über das, was gemäß ihrer „ge⸗ 
wiſſenhaften Überzeugung“ für die Sicherſtellung des europäiſchen 
Friedens „vorzukehren und zu tun obliegen möchte“. Nach längeren 


Unterhandlungen einigten ſich die zwei Staatsmänner über den 


Entwurf eines Übereinkommens, den ſie ihren Herrſchern zur „Gut⸗ 


heißung“ unterbreiten und empfehlen wollten. Die Arbeit war ein 


Ausgleich zwiſchen den Stimmungen und Wünſchen in Wien und 


Berlin und bildete den Inhalt des Vertrages, der am 7. Oktober 
1879 von den Bevollmächtigten Oſterreich⸗ „Un garns und des | 


Deutſchen Reiches, vom Grafen Andraſſy und vom ran 
Reuß, unterfertigt wurde. Der Text lautete im weſentlichen: 


„Artikel J. Sollte wider Verhoffen und gegen den aufrichtigen 


Wunſch der beiden hohen Contrahenten Eines der beiden a von 
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Seite Rußlands angegriffen werden, ſo ſind die hohen Contrahenten 


verpflichtet, Einander mit der geſamten Kriegsmacht Ihrer Reiche bei- 
zuſtehen und demgemäß den Frieden nur gemeinſam und übereinſtim⸗ 
mend zu ſchließen. 


Artikel II. Würde Einer der hohen contrahierenden Teile von 


einer anderen Macht angegriffen werden, jo verpflichtet ſich hier⸗ 


mit der andere hohe Contrahent, dem Angreifer gegen ſeinen hohen 
Verbündeten nicht nur nicht beizuſtehen, ſondern mindeſtens eine wohl⸗ 
wollende neutrale Haltung gegen den Mitcontrahenten zu beobachten. 

Wenn jedoch in ſolchem Falle die angreifende Macht von Seite 
Rußlands, ſei es in Form einer aktiven Cooperation, ſei es durch 
militäriſche Maßnahmen, welche den Angegriffenen bedrohen, unter⸗ 
ſtützt werden ſollte, jo tritt die im Artikel I dieſes Vertrages ſtipu⸗ 
lierte Verpflichtung des gegenſeitigen Beiſtandes mit voller Heeres⸗ 
macht auch in dieſem Falle ſofort in Kraft und die Kriegführung der 
beiden hohen Contrahenten wird auch dann eine gemeinſame bis zum 
gemeinſamen Friedensſchluß.“ 


Die Tage, die zwiſchen der mühevollen Vereinbarung des Ent⸗ 
wurſes und der Unterfertigung des Vertrages vergingen, waren voll 
der gewaltigen Aufregungen am Hofe des deutſchen Herr⸗ 
ſchers. Kaiſer Wilhelm wollte ſich mit dem Wortlaute der Abmachun⸗ 
gen nicht befreunden, und er ſchien fejt entſchloſſen, ſich nicht beein⸗ 
fluſſen zu laſſen, trotzdem Bismarck ſein Verbleiben im Amte an die 
Genehmigung geknüpft hatte. Den Kanzler unterſtützten die höchſten 


Staatsbeamten; Kronprinz Friedrich und Moltke ſetzten ſich lebhaft 


für die Annahme ein. Erſt am 4. Oktober, um elf Uhr nachts, ließ 
ſich Kaiſer Wilhelm eine bedingte Anerkennung der Vereinbarungen 
abringen. Am nächſten Tage konnte dann die Vollmacht für den 
Prinzen Reuß ausgeſtellt werden. Bismarck war durch den Wider⸗ 
ſtand ſaſt bis zur Verzweiflung getrieben worden, während der Kai⸗ 
ſer von einer hochgradigen Nervoſität geplagt wurde. Fürwahr, das 


Bündnis kam unter Schmerzen zuſtande. 


Gegen Ende des Jahres 1878 hatte Graf Julius Andraſſy Kaiſer 


Franz Joſef zum erſten Male den Wunſch geäußert, ſich von ſeinem 
ſchwierigen Poſten zurückzuziehen. Aber erſt im Oktober 1879 ver- 
ließ er die Staatskanzlei: frohen Sinnes, denn er zog ſich erfolgge⸗ 
krönt in das Privatleben zurück. Nur ungern ließ ihn der Monarch 


ſcheiden, als alle Verſuche, den Miniſter von feinen Rücktrittsgedan⸗ 


ken abzubringen, geſcheitert waren. Graf Andraſſy fühlte, daß er er⸗ 


holungsbedürſtig ſei, daß er als freier, jeder geſchäftlichen Pflichten 


enthobener Gutsherr ſeine müden Nerven auffriſchen und ſeine er⸗ 
ſchöpften Kräfte ſtärken müſſe. Die Jahre der e und 
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Sorge hatten zu hohe Anforderungen an ihn geſtellt und ſelbſt ſeinen ei 
ausdauernden Organismus angegriffen. Aber auch die inneren Ber- 
hältniſſe in Oſterreich gefielen dem Staatsmanne nicht, und er wollte 
nicht die Mitverantwortung für die Politik übernehmen, die eben 
einen neuen ſlawenfreundlichen Kurs einſchlug, das Regime Taaffe 
anbahnte. Unangenehm war ihm ferner die Mißſtimmung geworden, 
die er bei einzelnen hohen Militärs wahrnehmen konnte. Es gab Ge⸗ 
neräle, die dem Miniſter des Außern die Rückſicht auf die Wünſche 
des Sultans nicht verziehen und am liebſten ſofort bis nach Salo⸗ 
niki marſchiert wären. Alle dieſe Empfindungen zuſammen erklärten 
die Beharrlichkeit, mit der Andraſſyſein Entlaſſungsgeſuch 
aufrechthielt. Er pflegte zu ſagen, er habe in ſeinem Leben ſtets 
die Erfahrung gemacht, daß es Schauſpielerinnen, Tänzerinnen, 
ſchöne Frauen, Staatsmänner und Diplomaten nie verſtehen, ſich 
im paſſenden Augenblicke zurückzuziehen. In dieſen Fehler gedachte | 
er nicht zu verfallen. 

Graf Julius Andraſſy war während der Zeit, die er auf dem Wie⸗ 
ner Ballhausplatze verbrachte, zu einer europäiſchen Berühmtheit 
geworden. Der Name des Magyaren flößte überall Achtung ein, 
denn der unzünftige Diplomat hatte ſich einen erſten Platz unter 
den geſchulten Diplomaten erworben. Ihm war es gelungen, die 
Eiferſucht zwiſchen Oſterreich-Ungarn und dem Deutſchen Reiche für 
immer zum Schweigen zu bringen und ein Kapitel leidvoller Ge⸗ 
ſchichtsentwicklung durch eine aufrichtige, herzliche Verſöhnung zu 
beenden. Gekräftigt durch den Zweibund, konnte ſich die Habsbur⸗ 
germonarchie nun des Erfolges freuen, den ſie auf dem Berliner 
Kongreſſe errungen hatte. Ihr Anſehen war gemehrt, ihr Einfluß 
gehoben. Seit der Okkupation Bosniens und der Herzegowina war 
die Hälfte der Südſlawen in eine Abhängigkeit von Wien gebracht; 
die Donaumonarchie ſchob ſich auf der Balkanhalbinſel vor. Dort 
hatte ſie jetzt ein neues weites Feld für ihre politiſche Betätigung, 
für die Arbeit des kulturellen und wirtſchaftlichen Pioniecs, für 
die Erlangung einer ziviliſatoriſchen Vormachtsſtellung. 

Der Abſchluß des Zweibunds war eine Großtat; er wurde für die 
internationalen Beziehungen von der folgenreichſten Bedeutung. Wäh⸗ 
rend der Jahrzehnte des Friedens vermochte das Bündnis ſich zu 
vertiefen und zur Schutzwehr gegen leichtfertige Angriffe, zum Boll⸗ 
werke für die Ruhe und Ordnung in Mitteleuropa zu entwickeln. 
Als dann der Weltkrieg ausbrach, da erhielt der Zweibund auf un⸗ 
zähligen Schlachtfeldern ſeine Weihe. In der engſten, treueſten Schützen⸗ 
grabengemeinſchaft zeigte ſich erſt recht, daß die Diplomaten nicht 
eine künſtliche Verbindung geſchaffen, ſondern daß ſie aus den Bedürf⸗ 
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iſſen des Lebens heraus ihr unvergängliches Werk gebildet hatten. 
Der Vertrag vom 7. Oktober 1879 brachte auch die deutſche Frage 


jener Löſung näher, die einzelne Patrioten in der Frankfurter Pauls⸗ 


kirche vorausblickend erſehnt hatten. 
Betrachten wir nun flüchtig die internationalen Verhältniſſe. Noch 
war — von Wien aus geſehen — von einer Weltpolitik nicht gut die 


Rede, ſondern man konnte bloß von einer europäiſchen Politik ſprechen. 
Wohl hatten mit der fortſchreitenden wirtſchaftlichen Entwicklung und 
mit der Kräftigung des Parlamentarismus in den verſchiedenen Staa⸗ 
ten einzelne Schichten der Bevölkerung einen fühlbaren Einfluß auf 


die Beziehungen der Kabinette genommen, doch die Entſcheidung lag 
allenfalls bei den Höfen, ſoweit Monarchien in Betracht kamen, und 
bei ihren Miniſtern. Die Diplomatie wurde nach wie vor als Ge⸗ 
heimkunſt betrieben, wenngleich man auch nicht mehr umhin konnte, 
die Volksſtrömungen mit in die Rechnung zu ſtellen. Freilich geſchah 


dies nicht immer in ausreichendem Maße. 


Das Deutſche Reich war unter Bismarcks Führung zu einem erſten 
Faktor in der internationalen Politik Europas geworden. Ihm ſtand 
das republikaniſche Frankreich argwöhniſch gegenüber, das den Verluſt 
von Elſaß⸗Lothringen nicht vergeſſen konnte, aber zunächſt damit zu 
tun hatte, ſich von den Wunden des Krieges zu erholen. Im abſolu⸗ 
tiſtiſchen Rußland traten die panſlawiſtiſchen Strömungen ſtärker her⸗ 
vor. Die Vorherrſchaft auf der Balkanhalbinſel, die Vertreibung der 
Türken aus Konſtantinopel galt als Ziel. England lebte mit Rußland 
auf geſpanntem Fuße. Es hatte 1866 und 1870 in die europäiſchen 


Streitigkeiten nicht eingegriffen, doch die Aufrollung des Balkanpro⸗ 
blems ließ ſeine Diplomaten geſchäftiger werden. Die Londoner Re⸗ 


gierung trat auf der Seite Sſterreich⸗Ungarns gegen Rußland auf. 
Italien hatte es nach ſeiner Einigung nicht verſtanden, ſich gute inter- 


nationale Verbindungen zu ſichern, es blieb vereinſamt, ohne dieſes 


Zuſtandes froh werden zu können. 
Je nach der Stellung der Staaten wurde die Kunde von dem Bünd⸗ 
niſſe zwiſchen Oſterreich⸗Ungarn und dem Deutſchen Reiche aufgenom⸗ 


men. In England begrüßte Lord Salisbury die Nachricht als eine 
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ſie als 


gute Botſchaft, die große Freude bereiten müſſe. Auch Zar Alexan⸗ 
der, der von den Abmachungen Kenntnis erhielt, erklärte, daß die 
a ſeinen Wünſchen durchaus nicht zuwiderliefen. Er deutete 

ie Rückkehr zu dem Dreikaiſerverhältnis, das Europa die 
größten Dienſte geleiſtet habe. Erſt die Zukunft ließ die neue Kräfte⸗ 
gruppierung hervortreten und wirkſam werden. 


C. Freiherr von Haymerle. 


Es iſt üblich, daß der ſcheidende Miniſter dem Kaiſer für die Be⸗ 
rufung ſeines Nachfolgers Vorſchläge unterbreitet. Andraſſy hätte es 
begrüßt, wenn Graf Alois Karolyi, der tüchtige öſterreichiſch-unga⸗ 
riſche Botſchafter, mit der Fortführung des begonnenen Werkes be- 


traut worden wäre. Aber der Diplomat lehnte ab; er wollte ſich nicht 
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in den Sorgenſtuhl eines Miniſters ſetzen. Deshalb lenkte 1 ö 
die Aufmerkſamkeit auf Freiherrn von Haymerle), der die Habs⸗ 
burgermonarchie in Rom vertrat. Am 8. Oktober 1879 wurde der 
Botſchafter zum Miniſter des Außern ernannt. 2 
Heinrich Freiherr von Haymerle war ein Mann der Vorſicht und 
Zurückhaltung. Er erklärte einmal ausdrücklich, daß er die Mäßi⸗ 
gung für die hervorragendſte Eigenſchaft des Staatsmannes halte.) 
Doch er genoß den Ruf eines tüchtigen Diplomaten, der in den 51 
Jahren ſeines Lebens viel geſehen, beobachtet und überlegt hatte 
Seine Kenntniſſe waren nicht gering, und ſeine beſondere Begabung 
für das leichte Erlernen fremder Sprachen wurde mit Recht gerühmt. 
Haymerle beherrſchte Franzöſiſch, Italieniſch, Engliſch, Türkiſch, Ara⸗ 
biſch, Perſiſch, Neugriechiſch, Däniſch und Holländiſch. Er entſtammte 
einer alten Familie, die aus Steiermark nach Böhmen gezogen und 
während des Siebenjährigen Krieges verarmt war. In Wien geboren, 
trat er im 17. Lebensjahre in die orientaliſche Akademie ein. Da riß 
ihn die Revolution aus dem beſchaulichen Daſein eines Studenten. 
Haymerle wurde am 27. Oktober 1848 plötzlich verhaftet und erſt 
zwei Wochen ſpäter zum Verhöre zugelaſſen. Er ſtand im Verdachte, 
republikaniſche Außerungen getan zu haben, was er jedoch beſtritt. 
Der Jüngling wurde bald freigelaſſen und konnte wieder ſeine Stu⸗ 
dien aufnehmen. Seine dienſtliche Laufbahn führte ihn zuerſt als 
Dolmetſchadjunkten nach Konſtantinopel, dann nach Athen, nach 
Dresden, Frankfurt und Kopenhagen. Im Jahre 1867 wurde Hay⸗ 
merle in das Miniſterium des Außern berufen und fünf Jahre ſpä⸗ 
ter als Geſandter nach dem Haag geſchickt. Er beſaß das Vertrauen 
ſeines Chefs und erhielt deshalb im Januar 1877 den Auftrag, als 
Botſchafter am Königlich italieniſchen Hofe zu wirken, eine Sen⸗ 
dung, die nicht geringe Anforderungen ſtellte.“) 9 
Haymerle hatte als Miniſter des Außern das Beſtreben, im Geiſte 
ſeines Vorgängers fortzuarbeiten. Er wollte jedoch nicht nur 
Nachbeter ſein, ſondern den Bau aus eigener Kraft fortſetzen. Zus 
nächſt beſchäftigte ihn die orientaliſche Frage in hohem Maße. 
Die Ausführung der vielen Beſtimmungen des Berliner Vertrages 
wickelte ſich ſehr langſam ab, und es entſtanden vielerlei Reibungen 1 
und Mißhelligkeiten. Auf der Balkanhalbinſel wollte die Ruhe Ba 
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a ehren, und die Großmächte wurden nervös. Für ihre Entſchlie⸗ 
ßungen war der Regierungswechſel in England von größter 
Tragweite Im April 1880 trat das Kabinett Beaconsfield zurück, 
und der alte kampfluſtige Gladſtone wurde Premierminiſter. Schon 

j während der Wahlbewegung, die ſich kurz vorher abgeſpielt hatte, 

. war Gladſtone mit Feuereifer für die aufſtrebenden Balkanvölker 
eingetreten. Hinter feinem Haſſe gegen die Türkei blieb die Feind⸗ 

ſchaft gegen Oſterreich⸗Ungarn nicht weit zurück. Rief er ja im März 

ſein berühmtes „Hands off“ aus, ſagte er doch: „Auf der ganzen 

Weltkarte gibt es nicht einen Fleck, auf den Ihr Euren Finger legen 

könnt, um zu verſichern: Hier hat Oſterreich Gutes getan.“ In Wien 
war man von dem neuen Miniſterpräſidenten natürlich nicht ent⸗ 
zückt. Gladſtone wurde zwar durch die Beſchwerden des öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Botſchafters gezwungen, feine Schmähungen gegen die 
Habsburgermonarchie und ſeine Angriffe gegen Kaiſer Franz Joſef 
mündlich und ſchriftlich zurückzuziehen, aber er ließ es ſich nicht 
nehmen, zu einem energiſcheren Vorgehen gegen die Türkei zu drän⸗ 
gen und dadurch den Lauf der internationalen Politik zu beeinfluf- 
ſen. Gladſtone hätte es am liebſten geſehen, wenn der Sultan den 
europäiſchen Kontinent mit „Sack und Pack“ verlaſſen hätte. 

Das Temperament des engliſchen Miniſterpräſidenten äußerte ſich 

zuerſt während des türkiſch⸗montenegriniſchen Grenz⸗ 

ſtreites. Das kleine Land der Schwarzen Berge ſollte nach dem 

Berliner Vertrage die Diſtrikte von Guſinje und Plava zugewieſen 
erhalten, die hauptſächlich von Mohammedanern und Albaneſen be⸗ 
wohnt waren. In der albaneſiſchen Bevölkerung entſtand jedoch eine 
auf die Schaffung der autonomen Provinz Albanien hinzielende 
Bewegung. Die Albaneſen wollten es nicht zulaſſen, daß Stammes⸗ 
genoſſen unter die Herrſchaft Montenegros geſtellt würden, und als 
die Türkei im Dezember 1879 nach einigem Zögern die Gebiete 

5 räumte, die ſie abzutreten hatte, vermochte Fürſt Nikolaus die Land⸗ 

ſtriche nicht zu beſetzen. Es kam zu blutigen Zuſammenſtößen zwi⸗ 

ſchen den Montenegrinern und Albaneſen. Deshalb entſchloß man 
ſich einen Austauſch vorzunehmen. Am 12. April 1880 ging die 

5 Pforte mit Montenegro einen Vertrag ein, der ſie verpflichtete, ein 

4 anderes Gebiet preiszugeben, und die Großmächte waren damit zu- 
. Doch dieſer Löſungsverſuch ſtieß ebenſo wie ein anderes 
von dem öſterreichiſch⸗ungariſchen und dem engliſchen Konſul in Sku⸗ 
tari vorgeſchlagenes Auskunftsmittel auf Schwierigkeiten, weil die 

A sone den Handel nicht zuließen. Die Kabinette der Großmächte 
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intervenierten mehrmals, aber die Vergrößerung Montenegros ea a b 
nicht durchgeführt werden. Unterdeſſen dauerten die Kämpfe fort. 


Nach dem Vorſchlage der beiden Konſuln ſollte das Fürſtentum einen 


Landſtrich an der Adriatiſchen Küſte mit dem Hafen Dulcigno erhal⸗ 


ten. Die Albaneſen beſetzten jedoch den ärmlichen Küſtenort, und ſo 


kam man nicht vorwärts. Da regte England im Juli eine Flot⸗ 
tenkundgebung an. Oſterreich⸗-Ungarn ſagte zu; die Monar⸗ 


chie war aber nicht bereit, ihren Kriegsſchiffen Landungstruppen bei⸗ 
zugeben. Die internationale Flotte ſammelte ſich bei Raguſa und er⸗ 
ſchien ſpäter vor Dulcigno, ohne einen beſonderen Eindruck hervor⸗ 
zurufen. Das Schauſpiel verlief vielmehr ziemlich kläglich. Immer⸗ 
hin raffte ſich die Pforte auf, etwas ſchärfer gegen die Albaneſen 
aufzutreten, trotzdem dieſe bei dem Sultan außerordentlich hoch in 
Gunſt ſtanden. Ende November konnten die Montenegriner in Dul⸗ 


eigno einziehen. !) Fürſt Nikolaus drückte in einem Telegramme ſei⸗ 


nen „tiefgefühlten Dank für die wohlwollende Einflußnahme“ Oſter⸗ 
reich⸗Ungarns aus. Vorher, im Oktober, war vom Londoner Kabi⸗ 
nette das Verlangen geſtellt worden, daß die Flotte der Großmächte 


es nicht bei einer bloßen Demonſtration bewenden laſſen möge. Glad⸗ 


ſtone regte „die Sequeſtierung“ von Smyrna an. Rußland und 
Italien pflichteten bei, Oſterreich⸗Ungarn aber wollte nicht mit⸗ 
halten.?) In Haymerles Abſichten lag es nicht, die Türkei zu 
verletzen. „Noch iſt es keinem europäiſchen Areopag klar geworden, 
was an die Stelle des Osmaniſchen Reiches zu treten hätte. 
Nicht der (friedliche) Bund, ſondern der Krieg der Völkerſchaften 
würde an die Stelle des alten Staatsweſens treten“, ſchrieb er in 
dieſer Zeit. Es ſchien ihm alſo der Fortbeſtand der Türkei das klei⸗ 
nere Übel zu ſein. 


Nicht weniger verwickelt war die Ordnung der griechtſc | 


Grenzangelegenheiten. Die Verhandlungen des Königreiches 
über die Ausführung des Berliner Vertrages wickelten ſich zuerſt 
bloß zwiſchen Konſtantinopel und Athen ab. Da eine Einigung nicht 


möglich war, wandte ſich die griechiſche Regierung im März 1880 an 
die Großmächte. Im Juni tagte in Berlin eine Konferenz der Bot⸗ 
ſchafter, die den Vorſchlag Frankreichs annahm und der Türkei zur 


| Durchführung empfahl. Doch vergebens! Gladſtone trat nun mit der 
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größten Heftigkeit gegen die türkiſche Regierung auf, während Frank⸗ 
reich maßvoller die griechiſche Sache förderte, Freiherr von Hay⸗ 


merle ſprach ſich entſchieden gegen die vom Londoner Kabinette vor- 
geſchlagenen Zwangsmaßregeln gegen die Türkei aus, ohne den Grie⸗ 
chen ſeine Zuneigung zu entziehen. Er ſchrieb damals, daß „kein 


Staat ein größeres Intereſſe an der Stärkung des griechiſchen Ele⸗ 
ments“ !) haben könne als Oſterreich⸗Ungarn. In Athen verlor man 


ſchließlich die Geduld. Der König wurde angeſpornt, zu den Waffen 
zu greifen, denn man gab ſich zuverſichtlich der Erwartung hin, daß 
England ſeine Hilfe nicht verſagen würde. Im März 1881 fanden in 
Konſtantinopel Beratungen der Botſchafter ſtatt, denen die türki⸗ 


ſchen Bevollmächtigten beigezogen wurden. Ein neuer Abgrenzungs⸗ 


vorſchlag wurde ausgearbeitet und von den Großmächten gutgehei- 
ßen. Griechenland war aber nicht zufrieden, weil ſein Anſpruch auf 
einen Teil von Südalbanien unberückſichtigt blieb. So dauerten 
denn die Verlegenheiten fort, und in den Staatskanzleien gab es Be- 
ſorgniſſe und vielerlei Schreiberei. Erſt Ende Mai konnte eine Eini⸗ 
gung erzielt werden. Die Türkei verzichtete auf 13400 Quadrat⸗ 
kilometer und auf rund 300 000 Einwohner. Immerhin war die zu⸗ 
ſtandegebrachte Grenzlinie für ſie günſtiger als die auf dem Berliner 
Kongreſſe in Ausſicht genommene Abgrenzung.“) 

Haymerle wollte die guten Beziehungen zum Deutſchen Reiche 


aufrechterhalten und das junge Bündnis ſorgſam pflegen. Bismarck, 


der der orientaliſchen Frage nur ein geringes Intereſſe abgewinnen 
konnte, unterſtützte die Habsburgermonarchie i in ihren Bemühungen, 
den Frieden zu erhalten und die Türkei vor einer unbilligen Behand⸗ 
lung zu ſchützen. Aber der Reichskanzler machte kein Hehl daraus, 
daß es ihm ſehr angenehm wäre, wenn ſich zwiſchen Wien und St. 


Petersburg eine engere Fühlung ergeben würde. Er ſelbſt dachte gar 


nicht daran, wegen des Bündniſſes mit Oſterreich-Ungarn die Be⸗ 
ziehungen Deutſchlands zu Rußland erkalten zu laſſen und den 
Draht zwiſchen Berlin und St. Petersburg abzureißen. Im Jahre 


1880 räumten die Ruſſen Bulgarien und Oſtrumelien, nachdem ſie 


dazu von der Habsburgermonarchie und von England mehrmals 
aufgefordert worden waren. Dadurch ſchien ein Stein des Anſtoßes 
beſeitigt, und Graf Kalnoky konnte als Botſchafter am Zarenhofe 
für die Verſtändigung arbeiten. 


Das nihiliſtiſche Attentat vom März 1881 hatte Alexander II. 
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das Leben gekoſtet; ſein Sohn, Alexander III., beſtieg den l 5 


Er war den Panſlawiſten zugetan, und Graf Ignatiew erlangte 


als Miniſter eine einflußreiche Stellung. Dennoch gelang es im 


Sommer 1881 eine Vereinbarung zwiſchen Oſterreich⸗Un⸗ 


garn, Deutſchland und Rußland herbeitzuführen. Die Habs⸗ 
burgermonarchie erklärte ſich bereit, den Zuſammenſchluß von Bul⸗ 


garien und Oſtrumelien eventuell zuzulaſſen, wofür ſie das Verſpre⸗ 
ſprechen eintauſchte, in dieſem Falle die Okkupation Bosniens und 
der Herzegowina in eine Annexion umwandeln zu dürfen. Im 
September fand eine Begegnung des neuen Zaren mit Kaiſer Wil⸗ 
helm in Danzig ſtatt. Alexander III. telegraphierte bei dieſem An⸗ 
laſſe an Kaiſer Franz Joſef, daß er ſich glücklich gefühlt habe, „un⸗ 


ſeren Freund, mit dem uns gemeinſame Bande der Freundſchaft 


verknüpfen, wiederzuſehen“. Dennoch waren die Beziehungen nicht 
frei von allem Mißklang. Graf Kalnoky kennzeichnete das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Wien und St. Petersburg einige Zeit nachher als 
einen wenig behaglichen Zuſtand, weder gut noch ganz ſchlecht, 
ſondern ſchwankend. !) 

Mit Zielbewußtſein ſuchte Freiherr von Haymerle Oſterreich⸗ 
Ungarn und Italien einander näher zu bringen. Die Verhand⸗ 


lungen machten Fortſchritte und erregten in dem Miniſter frohe Hoff⸗ 


nungen. Aber eben in dem Augenblicke, in dem der gewonnene Kon⸗ 


takt durch ein Zuſammentreffen der Monarchen weithin ſichtbar ge⸗ 
macht werden ſollte, raffte der Tod den Miniſter des Außern 


hinweg. Haymerle erlag am 10. Oktober 1881 einem Herzſchlage. 
Er ſtarb in der Staatskanzlei auf dem Ballhausplatze — zwei Jahre, 
nachdem er eingezogen war. In den Nekrologen konnte ſeine Wirk⸗ 


ſamkeit nicht die richtige Würdigung finden, denn ſeine dankenswerte 5 


Leiſtung beſtand mehr in der Vorbereitung als in der Durchführung, 
mehr im Anbahnen als im Vollenden. 


III. Dreibund politik. 


Graf Kalnoky. 
1. Die Begründung des Dreibunds. 


Am 20. November 1881 wurde Graf Guſtav Kalnoky zum Mi⸗ 1 


niſter des Außern ernannt. Er zählte damals 49 Jahre. Seine Er- 


ziehung hatte viel zu wünſchen übriggelaſſen, aber er verſtand es | 


1) Allgemeine Deutſche Biographie, 51. Bd.: „Graf Guſtav Kal⸗ 
noky“ von Berthold Molden. Leipzig 1906. 
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pier, ſich ſyſtematiſch zu bilden, geiſtig fortzuentwickeln. Er war 
für den Dienſt in der Armee beſtimmt, in der er als einer der wag⸗ 
halſigſten Reiter galt. Doch ſeine Neigung trieb ihn zur Diplomatie. 
Eines Tages ritt er von einer Parade ſpornſtreichs in die Staats⸗ 
kanzlei, übergab dort in einem Hofe das Pferd einem Diener und 
eilte die Treppe hinauf, um den Grafen Buol für ſich zu gewinnen. 
Kalnoky kam nach München, Berlin und London und ging dann nach 
Rom, wo er Oſterreich⸗Ungarn beim päpſtlichen Stuhle vertrat. Eine 
Meinungsverſchiedenheit ſchuf einen Gegenſatz zwiſchen ihm und dem 
Grafen Andraſſy; Kalnoky bat um ſeine Entlaſſung und wurde zur 
Disponibilität geſtellt. Einige Zeit nachher betraute der Miniſter 
aber den Grafen Kalnoky mit der proviſoriſchen Leitung der Botſchaft 
in St. Petersburg. Haymerle war dem Diplomaten wohlgeſinnt, 
ſo daß die Verleihung der Botſchafterwürde nicht ausblieb. Graf 
Kalnoky gehörte in ſeinem Denken der konſervativen Richtung an, 
ohne ein Klerikaler zu ſein, ebenſowenig wie er als frommer Menſch 
ein fleißiger Kirchenbeſucher war.!) Der Diplomat trug die Naſe 
ſehr hoch, und deshalb ſtand er im Rufe eines eingebildeten, abwei⸗ 
ſenden, dünkelhaften Mannes. Selbſtgefälligen Naturen begegnete 
er geradezu mit forciertem Hochmute. „Der ehemalige Huſar“ — 
meint Ludwig Doczy ?) — „hatte ſich ſozuſagen darauf gedrillt, in 
gewiſſen Fällen impertinent zu ſein.“ Sozial tiefer ſtehenden Per⸗ 
ſonen bewies er dagegen bisweilen eine freundlichere Aufnahme, und 
ſeinen Beamten war er ein rückſichtsvoller Chef. Kalnoky legte einen 
ungewöhnlichen Arbeitseifer an den Tag, am liebſten hätte er alle 
wichtigeren Konzepte ſelbſt entworfen. Auf den Fernerſtehenden 
mochte er den Eindruck machen, als würde ſeiner Seele die Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit fremd ſein, als könnten die politiſchen Geſchäſte die kalte 
Ruhe ſeines Weſens nicht erſchüttern. Aber dieſe Maske täuſchte — 
nicht nur den Beobachter, ſondern wohl auch den Miniſter ſelbſt. Er 
hatte es in der Schule des Lebens gelernt, ſich zu meiſtern, ſeinen 
Körper zu beherrſchen. Kalnoky bildete ſich in England an den großen 
Politikern, deren Weſen er nachzuahmen ſuchte. Trotzdem blieb er 
der öſterreichiſche Ariſtokrat, in deſſen Adern eigentlich ungariſches 
Blut rollte. 


. 11) „Neue Freie Preſſe“, 25. Dezember 1910: „Miniſter und Dele⸗ 
. 
2) Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog (Ergänzungen 
3 er für 1896 und 1897): Heinrich Friedjung, „Graf Guſtav 
ö alno 
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Kalnokys Miniſterſchaft hat zur Begründung des Dreibugß 
des geführt. Die Beziehungen Oſterreich⸗-Ungarns zu Italien 11 | 
ſen in den fiebziger Jahren einen Zug der Unſtetigkeit auf. Sie 
waren abwechſelnd etwas beſſer und etwas ſchlechter, je nachdem, ob 
die Irredentiſten ſtärker hervortraten oder nicht. Das Königreich 
ſelbſt fühlte ſich vereinſamt und durch die Vorgänge in Frankreich, 
wo man Italien Mißtrauen entgegenbrachte, bisweilen ſogar be⸗ 
unruhigt. Im Jahre 1877 ſuchten die Staatsmänner in Rom eine 
Anlehnung an Deutſchland. Cris pi erſchien in Gaſtein bei Bis⸗ 
marck und richtete an ihn die Frage, ob das Deutſche Reich mit Ita⸗ 
lien eventuell ein Bündnis gegen Frankreich und die Habsburger⸗ 
monarchie eingehen würde. Der Reichskanzler drückte damals ſchon 
den Wunſch aus, daß das Königreich Oſterreich-Ungarns engerer 
Freund werde. Kurze Zeit nachher fand auch eine Beſprechung des 
italieniſchen Staatsmaunes mit dem Grafen Andraſſy ftatt. Der 
Miniſter des Außern betonte die Notwendigkeit, daß Oſterreich⸗Un⸗ 
garn und Italien Freunde bleiben, daß fie die Übereinſtimmung nicht 
durch praktiſch unausführbare Forderungen ſtören möchten. Gegen 
die Irredentiſten erhob er den Einwand: „Mit der Grammatik 
macht man keine Politik.“ Crispi meinte im Verlaufe des Geſprä⸗ 
ches: „Wir waren Revolutionäre, um Italien zu ſchaffen, wir ſind 
konſervativ, um es zu erhalten.“ !) Im Januar 1878 ſtarb Viktor 
Emanuel II., der den Botſchafter Haymerle kurz vorher der Lauter⸗ 
keit feiner Geſinnungen für Ofterreich-Ungarn und der Zuverläſſig⸗ 
keit ſeines verpfändeten Wortes verſichert hatte.?) König Humbert 
führte die Politik ſeines Vaters fort. Italien gab die Zuſtimmung 
zur Beſetzung Bosniens und der Herzegowina, aber es ließ ſich die 
günſtige Gelegenheit entſchlüpſen, den eigenen Vorteil zu wahren. 
Während England die Inſel Zypern erhielt und Frankreich dafür 
in einer geheimen Vereinbarung das Recht einräumte, mit Tunis 
nach Belieben zu verfahren, brachte Graf Corti, der Italien auf dem 
Berliner Kongreſſe vertrat, keinerlei Gabe mit nach Haufe. 5 

Die Vereinſamung des Königreichs beſtand fort. Im 
Jahre 1880 machte man von Rom aus abermals den Verſuch, ein 
Bündnis Italiens mit Deutſchland abzuſchließen. Bismarck ant⸗ 
wortete jedoch, daß der Weg nach Berlin über Wien führe. 
Damals war Freiherr von Haymerle Miniſter des Außern, und Ita⸗ 


1) Die Memoiren Francesco Criſpis. Berlin 1912. 
2) re Ritter von Arneth, Heinrich Freiherr von Haymerle. Ber⸗ 
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5 hatte zu ihm Zutrauen. So wurden denn zwiſchen Rom und 
Wien Verhandlungen eingeleitet, die einen günſtigen Verlauf nah⸗ 
men. Ein Teil der Bevölkerung geſiel ſich zwar in irredentiſtiſchen 
Kundgebungen. In Albanien machten ſich von Italien aus geſchürte 
Unruhen bemerkbar; ſpäter fanden auf der Halbinſel ſelbſt öſterreich⸗ 
feindliche Veranſtaltungen ſtatt. Im Februar 1880 ſah man ſich in 
Wien veranlaßt, Truppenmaſſen nach Südtirol zu werfen. Flug⸗ 
ſchriften gaben der Erregung Ausdruck. 1) Aber da kam ein Ereignis, 
das man im Königreiche wie eine tiefe Demütigung empfand. Seit 
Jahren blickten ſowohl Frankreich wie Italien lüſtern nach Tunis. 
Weil die Gefahr beſtand, daß der Nebenbuhler einen Vorſprung er- 
langen könnte, entſchloß man ſich in Paris, die Hand auf das afri⸗ 
kaniſche Land zu legen. Die Veranlaſſung dazu war bald gefunden, 
und da Bismarck gegen die Erweiterung Frankreichs außerhalb 
Europas nichts einwendete, konnte man — des engliſchen Einver- 
ſtändniſſes gewiß — raſch vorgehen. Im April 1881 rückten drei 
franzöſiſche Diviſionen vor, und im Mai mußte der Bei von Tunis 
einen Vertrag gewähren, durch den er ſich der Oberherrſchaft Frank⸗ 
reichs unterwarf. Italien war um eine Hoffnung ärmer, und der 
ſtark franzoſenfreundliche Miniſterpräſident Cairoli war gezwun⸗ 
gen, ſeine Entlaſſung zu erbitten, um das ſchmerzliche Geſchehnis 
durch dieſes Opfer zu ſühnen. Für Italien gab es jetzt nur einen 
Ausweg: die Allianz mit Deutſchland und demnach das Bündnis mit 
Oſterreich⸗Ungarn. Im Oktober 1881 erſchien König Humbert in 
Wien, aber ſein Beſuch förderte nur die Verhandlungen, ohne ſie 
dem Abſchluſſe zuzuführen. 
Der italieniſche Miniſterpräſident Cairoli hatte den Abſchluß der 
Verträge hinausgeſchoben, und erſt als Depretis die Leitung der 
Regierung übernahm, konnte die Grundlage für den Dreibund 
geſchaffen werden. Das geſchah in vollſter Heimlichkeit im Mai 
1882. Es vergingen Monate, ehe die Öffentlichkeit von dem epo- 
chalen Ereigniſſe erfuhr, das fortab für die europäiſche Politik rich- 
tunggebend ſein ſollte. Italien ſchloß einen Doppelvertrag: einen 
mit Oſterreich⸗Ungarn, einen mit dem Deutſchen Reiche.?) Der Ins 
halt der Abmachungen iſt zum Teil noch in tiefſtes Dunkel gehüllt. 
Die erſte Zeit war nicht frei von Enttäuſchungen ſowohl in Rom als 
in Wien. Beſonders in Italien hatte man das Gefühl, mehr der 
1) Artur Singer, Geſchichte des Dreibundes. Leipzig 1914. 


2) „Der Greif“, Oktober 1913: Heinrich Friedjung, „Der Inhalt 
8 des Dreibunds“. 
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gebende Teil zu ſein. Als aber im Laufe der nächſten n 188 Be 
witterſchwere Luft über Europa lagerte, als in Frankreich der Bou⸗ 
langismus und in Rußland der Panſlawismus mächtig aufſchäum⸗ 
ten, ſchritten die drei Mächte doch an die Feſtigung ihrer gebeſſerten 
Beziehungen. Freilich blieb nach wie vor eine Gruppe von Star l 
lienern — die der Irredentiſten — mit der neuen Geſtaltung der di⸗ ö 
plomatiſchen Beziehungen unverſöhnt; nach wie vor blickte ſie ver⸗ 
langend nach Südtirol und Trieſt. 1886 wurden neue Verhandlun⸗ 
gen eingeleitet, und im Februar 1887 konnten die Dokumente des 
Dreibunds in Berlin unterſchrieben werden.!) Damals war Depre⸗ 
tis italieniſcher Miniſterpräſident und Graf Robilant Miniſter des 
Außern. Statt der Doppelverträge kam nun ein Vertrag zuſtande; 
genau genommen datiert erſt von dieſer Zeit her der Dreibund. 1 

Artikel 3 des Dreibundvertrages lautete: „Falls eine oder zwei 
der Vertragſchließenden ohne direkte Herausforderung von ihrer Seite 
von zwei oder mehreren Großmächten, die den Vertrag nicht unter⸗ 
zeichnet haben, angegriffen und in einen Krieg mit ihnen verwickelt 
würden, würde ſich der casus foederis für alle Vertragſchließenden 
gleichzeitig ergeben.“ f 

Der Artikel 4 hatte den Wortlaut: „Falls eine Großmacht, die 
den gegenwärtigen Vertrag nicht unterzeichnet hat, die ſtaatliche Sicher⸗ 
heit eines Vertragſchließenden bedrohen würde und der Bedrohte da⸗ 
durch gezwungen wäre, ihr den Krieg zu erklären, ſo verpflichten 
ſich die beiden anderen ihrem Verbündeten gegenüber zur wohlwol⸗ 
lenden Neutralität. Ein jeder behält ſich in dieſem Falle vor, an 
dem Kriege teilzunehmen, wenn er es für angezeigt erachtet.“ 1 

Auf Wunſch Italiens fand der Artikel 7 Aufnahme. Danach ver⸗ 
pflichteten ſich Oſterreich-Ungarn und Italien zur möglichſten Auf⸗ 
rechterhaltung des territorialen Status quo im Orient. Zu diejem ° 
Behufe würden fie ſich gegenſeitig Aufſchlüſfe geben. Sollte jedoch 
im Laufe der Ereigniſſe die Aufrechterhaltung „des Status quo im 
Gebiete des Balkan oder der ottomaniſchen Küſten und Inſeln im 
Adriatiſchen oder Agäiſchen Meere unmöglich werden“, oder ſollten 
ſich Oſterreich⸗Ungarn oder Italien zu einer zeitweiligen oder dau⸗ 
ernden Beſetzung gezwungen ſehen, „ſo würde dieſe nur ſtattfinden, 
nach einer vorausgegangenen Übereinkunft zwiſchen den beiden Mäch⸗ 
ten, die auf dem Grundſatze einer gegenſeitigen Kompenſation für 
alle Vorteile ... zu beruhen und die Intereſſen und berechtigten 
Anſprüche der beiden Teile zu befriedigen hätte. 9 4 

Bismarck ſagte im Jahre 1887 zu Criſpi, der ihn in Friedrichs⸗ ; 
ruhe beſuchte: „Wir haben Europa einen Dienft erwieſen.“ ) Diefe 


1) Die Memoiren Francesco Criſpis. Berlin 1912. N 
2) „Rotbuch“: „Zur Vorgeſchichte des Krieges mit Italien“, k. u. k. 
Miniſterium des Außern. Wien 1915. ? 
3) Hans Blum, Das Deutſche Reich zur Zeit Bismarcks. Leipzig 0 
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N: * bezog ſich auf die Erneuerung und Kräftigung der Tripel⸗ 
allianz. 


2. Die Orientpolitik des Grafen Kalnoky. 


Die Balkanhalbinſel gleicht einem Vulkane, der zeitweilig ruht, 
£ dann aber um ſo heftiger in Bewegung gerät. Als Graf Kalnoky ans 
Ruder kam, bemühte er ſich, die Freundſchaft zwiſchen Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn und dem Deutſchen Reiche zu vertiefen und mit 
Rußland ein gutes Auskommen zu finden. Ebenſo ließ er es ſich 

angelegen ſein, zu den kleinen Staaten des eu ropäiſchen 
Orients beſſere Beziehungen herzuſtellen. Auf der Balkanhalb⸗ 
inſel hatte ſich der Einfluß Rußlands empfindlich geltend gemacht 
und die Fürſtentümer gegen die Donaumonarchie aufgebracht. 
Serbien zeigte ſich in handelspolitiſcher Hinſicht unfreundlich; in 
Bulgarien war man verärgert, weil Oſterreich⸗Ungarn und England 
die Grenzen des Landes enge gezogen hatten; Rumänien wurde von 
einer chauviniſtiſchen Partei durchwühlt. Selbſt der Fürſt war von 
dem überhitzten Nationalismus nicht unberührt geblieben. Ein Paſ⸗ 
ſus in ſeiner Thronrede erregte in Wien ſo großen Unwillen, daß die 
diplomatiſchen Beziehungen wenige Tage, ehe Kalnoky ſein Amt an⸗ 
trat, abgebrochen wurden. Noch i im Juni des Jahres 1883 wurde in 
Jaſſy bei einem Feſtmahle, das in Anweſenheit des mittlerweile zum 
Könige emporgeſtiegenen Landesherrn ſtattfand, ein Trinkſpruch 
ausgebracht, der Siebenbürgen und die Bukowina als die zu erlöſen⸗ 
den Provinzen bezeichnete. Auch in Konſtantinopel hegte man keine 
Zuneigung für den Staat, der Bosnien und die Herzegowina be- 
ſetzt hatte. 

Kalnoky ſuchte dieſe unerquicklichen Verhältniſſe mit zäher Be⸗ 

harrlichkeit zu überwinden. Es gelang ihm auch in ſtiller Arbeit, 
einen Umſchwung herbeizuführen. Der kluge König Karl näherte ſich 
wieder den verbündeten mitteleuropäiſchen Mächten, und er ſuchte 
die chauviniſtiſchen Regungen zu unterdrücken. Schon im Februar 
1880 war der rumäniſche Miniſterpräſident Bratianu mit zwei 
Schreiben ſeines Herrſchers nach Berlin gekommen, um engere Be⸗ 
ziehungen anzubahnen. Allein erſt nach Jahren ſollten die Früchte 
reifen. Im Herbſt 1883 fuhren König Karl und Bratianu nach Ber⸗ 
lin und Wien, und aus den geheimen Verhandlungen der Staats⸗ 
männer ging ein Vertrag hervor, der eine Anlehnung Rumä⸗ 
niens an den Dreibund bewirkte. Dieſe Tatfache wurde nie in 
f aller Form mitgeteilt; der Bündnisvertrag iſt 1 un veröffentlicht. 
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Nur in den Delegationen machte Graf Kalnoky im September 1894 
die Bemerkung, daß Rumänien die friedlichen Ziele des Dreibun⸗ 
des erkannt und ſich dem Syſteme der Zentralmächte genähert habe. 
Auch Milan, der ſich im März 1882 die ſerbiſche Königskrone aufs 
Haupt geſetzt hatte, gewann Graf Kalnoky für die Habsburgermon⸗ 
archie. Der öſterreichiſch-ungariſche Geſandte war der erſte, der dem 
Könige zu ſeiner Rangerhöhung gratulierte. Die Türkei wurde 
gleichfalls zu einer vertrauensvolleren Haltung bewogen. Ende 
des Jahres 1883 ſchienen die Widerſtände im Südoſten Eu⸗ 
ropas überwunden zu ſein. ) | 
Im September 1884 begegneten ſich Kaiſer Franz Joſef, Kaiſer 
Wilhelm und Zar Alexander III. in dem polniſchen Schloſſe Skier⸗ 
niewice. Mit den Monarchen waren die maßgebenden Staatsmän⸗ 
ner mitgekommen. Kaluoky benützte dieſen Anlaß, um das Miß⸗ 
trauen zu zerſtören, auf das Oſterreich⸗-Ungarn bei den ruſſiſchen 
Diplomaten ſtieß. Er gab die Verſicherung, daß die Unannehm⸗ 
lichkeiten, die Bulgarien dem herrſchſüchtigen Zaren bereitete, nicht 
von Wien aus gefördert wurden. Man beſchränkte ſich jedoch nicht 
bloß auf platoniſche Freundſchaftsverſicherungen, ſondern man ge⸗ 
langte zu der Vereinbarung, daß jede im Oriente neu auftau⸗ 
chende Frage ſogleich einer Beſprechung zwiſchen der Habsburger⸗ 
monarchie und Rußland zu unterziehen ſei.?) Der 1881 abgeſchloſ⸗ 
ſene Vertrag wurde auf drei Jahre verlängert. So konnte Graf Kal⸗ 
noky als Miniſter fortſetzen, was er als Botſchafter begonnen hatte. 
In den leitenden St. Petersburger Kreiſen war man beſtrebt, Bul⸗ 
garien in das Fahrwaſſer Rußlands zu bringen, und man übte über 
dieſes Fürſtentum geradezu ein Protektorat aus. Kalnoky trat dieſer 
Überhebung zunächſt nicht entgegen, ſondern achtete vielmehr pein⸗ 
lich darauf, im Zarenreiche keinen Anſtoß zu erregen. Dieſe Paſſivi⸗ 
tät . der Auffaſſung Bismarcks, und die Zuſammenkünfte, 
die die beiden Staatsmänner wiederholt hatten, mögen nicht ganz 
einflußlos geweſen ſein. Obwohl Zar Alexander III. ein Vetter des 
Fürſten Alexander von Battenberg, des erwählten Herrſchers von 
Bulgarien, war, bewies er ihm wenig Zuneigung. Er ſetzte deshalb 


1) Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog, Bd. f. 1898: 
Heinrich Friedjung, „Graf Kalnoky“, und Allgemeine Deutſche Biogra- 
phie, 51. Bd., Leipzig 1906: Berthold Molden, „Graf Kalnoky“. Dieſe 
beiden Aufſätze werden wiederholt benützt. 

2) Be von Wertheimer, Graf Julius Andraſſy. III. eu, 
gart 
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auch nicht die Vereinigung Bulgariens mit Oſtrumelien durch, der 
Oſterreich⸗Ungarn im Sinne der getroffenen Abmachungen keinen 
Widerſtand bereiten durfte. Im Auguſt 1885 wurde der ruſſiſche 
Miniſter des Außern Herr von Giers in Franzensbad vom Fürſten 
Alexander beſucht. In der Unterredung kam der Wunſch zum Aus⸗ 
drucke, daß die Regierung in Soſia den Einigungsbeſtrebungen im 
Lande mit Nachdruck entgegenwirke. Aber wenige Tage ſpäter brach 
in Philippopel eine Erhebung aus, und der Anſchluß Oft- 
rumeliens an Bulgarien wurde erzwungen. Wie ſollte man 
ſich in Wien zu dieſer gewichtigen Tatſache verhalten, wie die gewalt⸗ 
ſame Durchlöcherung des Berliner Vertrags hinnehmen? Durfte 
man das Werk der Revolution anerkennen, durch das nach Mazedo⸗ 
nien, Serbien und Griechenland große Unruhe getragen wurde? 
Vor allem aber glaubte der konſervative Graf Kalnoky auf Rußland 
Bedacht nehmen zu müſſen, deſſen Herrſcher ſich vor den Kopf ge- 
ſtoßen fühlte, deſſen Diplomatie eine arge Schlappe erlitten hatte. 
Der öſterreichiſch⸗ungariſche Miniſter des Außern hielt ſich ſtrenge 
an die Beſtimmungen des Berliner Vertrages; er verurteilte das Ge- 
ſchehnis und nannte die Führer der großbulgariſchen Bewegung in 
einer Delegationsrede Streber, deren Vorgehen, wenn verallgemei⸗ 
nert, die Anarchie auf der Balkanhalbinſel zur Folge haben müßte. 
Bei der Konferenz der Botſchafter in Konſtantinopel verlangten die 
drei Kaiſermächte, daß der geſetzliche Zuſtand ungeſäumt hergeſtellt 
werde, aber die geplanten Maßnahmen ſcheiterten an dem Wider⸗ 
ſpruche Englands. 

Griechenland wurde von einer gefährlichen Aufregung ergrif- 
fen, und die Kretenſer forderten die Vereinigung mit dem König⸗ 
reiche. Nur mit Mühe — es mußte die Blockade über den Piräus 
verhängt werden — konnten die Großmächte das Land zurückhal⸗ 
ten. 1) König Milan von Serbien überſchätzte ebenfalls ſeine 

Kräfte. Er glaubte, für die Erhaltung des Gleichgewichts auf der 
Balkanhalbinſel kämpfen zu ſollen, mobiliſierte ſeine Armee und be⸗ 
gann im November 1885 mit Bulgarien einen Krieg. Zuerſt 

drangen die ſerbiſchen Truppen ohne Anſtrengung vor, allein Fürſt 
Alexander warf ſich ihnen bald entgegen. Milans Armee wurde bei 

Slivnitza entſcheidend geſchlagen, und die Bulgaren eroberten ſogar 

Pirot. Dort aber erſchien Graf Khevenhüller, der Geſandte der Habs⸗ 
burgermonarchie in Belgrad, vor dem Fürſten Alexander, der eben 


1) Carl Ritter von Sax, Geſchichte des Machtverfalls der Türkei. 
Wien 1908. 
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gegen Niſch ziehen wollte. Der Diplomat hatte lediglich den Auſteag a 
den fiegreichen Battenberger zur Niederlegung der Waffen zu bee 
wegen. Er drückte jedoch nicht nur dieſen Wunſch aus, ſondern drohte 
auch, daß Kaiſer Franz Joſef ſonſt noch am ſelben Tage ſeine Trup⸗ 
pen vorrücken laſſen würde. Einzig und allein dieſe Eröffnung be⸗ 
ſtimmte den Fürſten von Bulgarien zum Rückzuge. In Wien war 
man wegen der Art, in der ſich Khevenhüller ſeiner Sendung ent⸗ 
ledigte, außerordentlich beſtürzt, denn Rußland forderte für den 
Ritt nach Pirot Genugtuung, da die beiden Mächte verpflichtet wa⸗ 
ren, ſich jedes Einfluſſes auf den Verlauf des Krieges zu enthalten. 
„Am Ballhausplatze iſt alles ſo verdonnert, daß niemand aufzu⸗ 
blicken wagt“, ſchrieb der übereifrige Geſandte.!) In Bukareſt wurde 
dann zwiſchen Bulgarien und Serbien Frieden geſchloſſen. Graf 
Kalnoky hatte im Oktober in den Delegationen geſagt: „Zu Ser⸗ 
bien ſtehen wir im Verhältniſſe eines Freundes und wohlmeinenden 
Nachbarn, der unter Umſtänden gute Ratſchläge gibt.“ Nun, nach 
der rettenden Intervention der Habsburgermonarchie, fühlte ſich 
König Milan zu beſonderer Dankbarkeit verpflichtet. Er tat dies ſo 
überſchwenglich, daß Khevenhüller bitten mußte, von weiteren Brie⸗ 
ſen Abſtand zu nehmen. Während ſein Einfluß im Lande ſchwand, 
ging Milan mit Oſterreich⸗Ungarn einen Vertrag ein, der Ser⸗ 
bien unter gewiſſen Bedingungen den Schutz des nachbarlichen Groß⸗ 
ſtaates ſicherte und der andererſeits für die Habsburgermonarchie 
eine mäßige Rückendeckung bedeutete. 
Unterdeſſen beſchäftigte die bulgariſche Angelegenheit unaus⸗ 
geſetzt die Diplomatie. Man ſuchte nach einem Auskunftsmittel und 
fand es darin, daß der Sultan den Fürſten von Bulgarien für 
fünf Jahre zum Generalgouverneur von Oſtrumelien ernannte. 
Außerlich war das Verhältnis zwiſchen Oſterreich-Ungarn und 
Rußland während dieſer Wirren nicht getrübt worden, und Kal⸗ 
noky hatte die Abſicht, weiter im beſten Einvernehmen mit den St. 
Petersburger Staatsmännern zu leben. Davon ließ er ſich auch nicht 
durch die Bedenken abbringen, die ſein erfolgreicher Vorgänger Graf f 
Julius Andraſſy äußerte, der ſpäter — im Jahre 1886 — in einem 
Memorandum, das 42 Folioſeiten umfaßte, bei Kaiſer Franz Joſef . 
Klage erhob. Aber es ſollte die Zeit nicht lange auf ſich warten laſ⸗ 
ſen, die den Miniſter des Außern zu einer energiſchen Stellung 
gegen das Zarenreich zwang, und die erkennen lehrte, daß der Mann, 


1) Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog, 15. Bd., Berlin; 
1913: Hans Schlitter, „Graf Rudolf von Khevenhüller“. 1 
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der zu führen berufen war, auch Selbſtändigkeit und Standhaftig⸗ 
keit an den Tag legen konnte. 
Das mit dem Battenberger unzufriedene Rußland nahm erbittert 
Rache. Es zettelte in Sofia eine Verſchwörung an. Fürſt Alexan⸗ 
der wurde im Auguſt 1886 gefangengenommen und über die Gren⸗ 
zen des Landes gebracht. Er kehrte zwar wieder zurück, aber da ſich 
der Zar unverſöhnlich zeigte, dankte er endgültig ab. Dieſes vierzehn⸗ 
tägige Drama bewirkte einen Wandel in den Verhältniſſen der beiden 
Staaten, die auf der Balkanhalbinſel rivaliſierten. Die Rückſichts⸗ 
loſigkeit, mit der ſich Rußland in Bulgarien in Szene ſetzte, erweckte 
bei der Bevölkerung Oſterreich⸗Ungarns einen Unwillen, der beſon⸗ 
ders in Ungarn kräftig geäußert wurde. Kalnoky ſah, daß man ſich 
den Weg von St. Petersburg nach Konſtantinopel freilegen wollte, 
und er entſchloß ſich, die Unabhängigkeit Bulgariens ge⸗ 
genüber dem Zaren durchzuſetzen. Vorerſt ſprach er in den De⸗ 
legationen zwar ſehr vorſichtig, doch er meinte immerhin, daß irgend 
etwas, was der „Konfiskation der Selbſtändigkeit“ des Fürſtentums 
gleichkäme, eine unzuläſſige Handlung wäre. Freier durfte ſich der 
ungariſche Miniſterpräſident Koloman von Tisza ausdrücken, der 
mit feiner Erklärung, daß die Machtverteilung auf der Balkanhalb⸗ 
inſel nur im Einvernehmen mit allen am Berliner Vertrage betei⸗ 
ligten Mächten geändert werden dürfe, den Zaren ſchwer kränkte. 
Graf Kalnoky hatte ſich rechtzeitig mit den anderen Staaten in Füh⸗ 
lung geſetzt und mit Lord Salisbury und Criſpi verſtändigt. 
Dagegen war Fürſt Bismarck der Meinung, daß Bulgarien der 
ruſſiſchen Einflußſphäre angehöre, und er ſuchte den öſterreichiſch— 
ungariſchen Miniſter zurückzuhalten. Im Januar 1887 erhob ſich 
der Kanzler im Deutſchen Reichstage zu einer aufſehenerregenden 
Rede, in der er auf das Fürſtentum anſpielend Hamlets Worte ge⸗ 
brauchte: „Was iſt uns Hekuba?“ Und er fügte hinzu: „Es iſt uns 
vollſtändig gleichgültig, wer in Bulgarien regiert.“ Bismarck wollte 
offenbar einen Zuſammenſtoß zwiſchen der Habsburgermonarchie 
und Rußland verhüten, denn er blickte ſorgenvoll nach Frankreich, 
wo der Kriegsminiſter Boulanger ſein nationaliſtiſches Unweſen 
trieb. Aber die reſervierte Haltung des Deutſchen Reiches machte auf 
die Staatsmänner in St. Petersburg geringen Eindruck. Rußland 
verſtärkte ſeine Truppen an feiner Grenze, und im März erhielt Bou- 
langer aus der Hauptſtadt des Zarenreiches einen prachtvollen Ko⸗ 
ſakenſäbel, der die Inſchrift trug: „Wage, dem Kühnen hilft Gott!“ 
In Berlin wurde man auch gereizt und beantwortete die Drohungen 
Nuss 654: Charmatz, Öfterr. ausw. Politik II. 2. Aufl. RG 
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Rußlands mit finanziellen Maßnahmen. Immerhin befaßte ſich der 5 
preußiſche Generalſtab ernſtlich mit der Frage eines Krieges mit 
Rußland. In dieſer ſchwülen Zeit ging die Erneuerung des 
Dreibundes vor ſich, die den Friedensſtörern zur Warnung 
diente. Im Mai mußte Boulanger aus der franzöſiſchen Regierung 
ausſcheiden. 
Bismarck und Kalnoky ſtimmten in einer Hinſicht vollſtändig 
überein. Beide Staatsmänner wollten den Frieden erhal⸗ 
ten. Da die Abmachungen, die den Inhalt des ſogenannten Dreikai⸗ 
ſerverhältniſſes bildeten, abliefen, war man in Wien ebenſo wie in 
Berlin bemüht, die Verlängerung in St. Petersburg zu erwirken. 
Der ruſſiſche Miniſter von Giers ſuchte jedoch die Erledigung zu ver⸗ 
ſchleppen. Als ſich Bismarck durch den deutſchen Botſchafter direkt 
an den Zaren wandte, meinte Alexander III., er könne die früheren 
Beziehungen zu der Habsburgermonarchie nicht aufrechterhalten, ſei 
aber bereit, mit dem Deutſchen Reiche den Vertrag zu verlängern 
Bismarck lehnte nicht ab. Es entſtand die ſpäter als „Rückver⸗ 
ſicherungsvertrag“ bekannt gewordene Vereinbarung vom 
Jahre 1887, die ein ſtreng gehütetes Geheimnis bleiben mußte. 
Das Deutſche Reich verſprach für den Fall, daß Rußland ohne 
Herausforderung angegriffen würde, wohlwollende Neutralität, und 
Rußland ſagte das gleiche Verhalten für den Fall eines franzö⸗ 
ſiſchen Vorſtoßes zu. Bismarck war es bei einer Begegnung mit 
dem Zaren gelungen, das Vertrauen des Herrſchers zurüdzuge 
winnen. Er überzeugte Alexander, daß Briefe, die man ihm in die 
Hand geſpielt hatte, plumpe Fälſchungen geweſen ſeien, und dieſe 
Feſtſtellung wirkte. In dem gleichen Jahre vermochte Graf Kalnoly 
ein Einvernehmen zwiſchen Oſterreich⸗-Ungarn, Italien und 
England gegen die Möglichkeit einer ruſſiſchen Aktion auf der Bal⸗ 
fanhalbinjel, eines Marſches gegen Konſtantinopel herzuſtellen. ‘ 
Wenden wir uns wieder Bulgarien zu. Im Juli 1887 wählte 
die große Sobranje in Tirnowa den Prinzen Ferdinand von 
Koburg⸗Kohary zum Fürſten, und am 21. Auguſt fand ſein Ein⸗ 
zug in Sofia ſtatt. Dort traf ihn die Aufforderung der Pforte, das 
Land ſofort zu verlaſſen. Außerdem erfuhr er, daß Rußland die Ab⸗ 
ſendung eines Generals beabſichtige, der Bulgarien und Oſtrumelien 
bis zur Wahl eines anderen, dem Zaren genehmeren Herrſchers ver 
walten ſollte. Die halbamtliche „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ 
brachte einen brüsken Artikel, der den Fürſten Ferdinand ſtrenge ver⸗ 
urteilte, weil er den Frieden Europas in leichtſinniger Weiſe aufs 
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8911 ſetzte. Auch Oſterreich⸗Ungarn unterließ es, die Wahl der gro⸗ 
ßen Sobranje gutzuheißen und zu dem Herrſcher in amtliche Be⸗ 


ziehungen zu treten. In den Delegationen nahm Graf Kalnoky den 
Standpunkt ein, daß Bulgarien ſeinen Fürſten frei wählen dürfe, 
doch ſei die Zuſtimmung der Türkei erforderlich. Aber Fürſt Ferdi⸗ 


nand ließ ſich nicht einſchüchtern, ſondern harrte auf dem ſchwierigen 


Platze aus. Es gelang ihm, die Mächte mit ſeiner Wahl zu verſöh⸗ 
nen, und als er vom Kaiſer Franz Joſef in Audienz empfangen 


wurde, kam der Verkehr der Habsburgermonarchie mit Bulgarien 
allmählich in ein normales Geleiſe. 

Rußland wurde noch eine Zeitlang vom Kriegsfieber ge⸗ 
ſchüttelt, und die Habsburgermonarchie ſah ſich zu ſtärkeren Rüſtun⸗ 
gen gedrängt. Die Beunruhigung hielt an, denn der Friede ſchien an 


einem ſchwachen Faden zu hängen. Im Februar 1888 gelangte der 
Vertrag zur Veröffentlichung, den Bismarck und Andraſſy im Okto⸗ 


ber 1879 geſchloſſen hatten. Er ſollte die öffentliche Meinung in 


Rußland zur Vernunft bringen, die Panſlawiſten zur Mäßigung 
veranlaſſen. Bismarck machte alle Anſtrengungen, um zwiſchen 


Wien und St. Petersburg zu vermitteln, und von ihm ging die An⸗ 


regung aus, daß die Balkanhalbinſel in eine öſterreichiſch⸗ungariſche 


und in eine ruſſiſche Einflußſphäre geteilt werden möge. ) Im Ja⸗ 


nuar 1888 kam es zu einer Ausſp rache des Grafen Kalnoky mit 
dem ruſſiſchen Botſchafter in Wien, Fürſten Loban ow, die die 
Kriegsgefahr zwar nicht bannte, aber dennoch milderte. Beide Män⸗ 
ner waren überzeugt, daß es eine Torheit wäre, wegen Bulgarien 
Blut zu vergießen, beide ſetzten ihre Bemühungen für den Frieden 
fort. Nach ſchweren inneren Kämpfen gab Zar Alexander III. 
ſchließlich den ſtolzen Plan auf, einen Mann ſeines Vertrauens auf 
den bulgariſchen Thron zu bringen und das Fürſtentum ſeinem 
Willen zu unterwerfen. Langſam erhellte ſich wieder der Himmel, 
und etwas ruhigere Jahre brachen an. Europa hatte eine ſchwere 
Kriſe überſtanden, ohne daß es zu einem Krieg mit unabſehbaren 
Folgen gekommen wäre. Hſterreich⸗Ungarn aber war imſtande ge- 
weſen, Rußland ein Paroli zu bieten. 


1 
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Im Jahre 1891 wurde der Dreibund erneuert. Eben damals 


10 


5 55 ſich die Annäherung Frankreichs an Rußland vor, 


) Denkwürdigkeiten des Fürſten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillings⸗ 


g if II. Stuttgart 1907. 
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die ſchon auf dem Programme des Fürſten Gortſchakow ſtand, und 
die erſt jetzt zur Tatſache werden und zu einem Bündniſſe führen 
ſollte. Mit rauſchenden Feſten wurde im Juli 1891 die Anweſen⸗ 
heit eines franzöſiſchen Geſchwaders im Hafen von Kronſtadt ge⸗ 
feiert. Der Zar und die Zarin erſchienen auf dem Admiralsſchiffe. 
Zwei Jahre ſpäter erwiderte eine ruſſiſche Flotte den Beſuch in Tou⸗ 
lon, wobei man ihr die größten Ehren erwies. Die Bekräftigung 
der ruſſiſch⸗franzöſiſchen Freundſchaft war ein Ereignis; ein neues 
Element, der Zweibund, trat in die europäiſche Politik ein, wo⸗ 
bei Rußland Sſterreich⸗Ungarn und Frankreich das Deutſche Reich 
bedrohten. Im Jahre 1891 wurde denn auch viel von einer Erwei⸗ 
terung des Dreibundes durch den Anſchluß Englands geſprochen, 
von einer Verſtärkung der Phalanx. Aber es ſollte nicht dazu 
kommen. 

Zunächſt gelang es, die Kluft zwiſchen Oſterreich⸗Ungarn und 
Rußland wenigſtens notdürftig zu überbrücken. Im Jahre 1894 
wurde eine Art negativer Verſtändigung erzielt. Der Mi⸗ 
niſter von Giers erklärte in Wien, daß Rußland in Bulgarien nicht 
ſelbſtändig vorgehen und ſich in die inneren Verhältniſſe des Landes 
nicht einmengen werde, ſolange die Habsburgermonarchie die gleiche 
Enthaltſamkeit in bezug auf Serbien übe. Graf Kalnoky arbeitete 
nun um ſo eifriger auf die Verſtändigung hin, und die Umſtände 
ſchienen ihm günſtig zu ſein, als Zar Nikolaus II. 1894 den Thron 
beſtieg und im Januar des nächſten Jahres den Fürſten Lobanow zu 
ſeinem Miniſter des Außern machte. Frohen Muts blickte Kalnoky 
in die Zukunft, denn dieſe Veränderung in der ruſſiſchen Regierung 
erfüllte ihn mit freudigen Hoffnungen. Indes, es ſollte ihm nicht 
gegönnt fein, die Früchte zu ernten, er mußte ſich beſcheiden, die er⸗ 
ſten zarten Blüten zu ſehen. 5 

Am 17. September 1894 beſprach Kalnoky die äußere Politik der 
Donaumonarchie in den Delegationen. Er betonte, daß der Drei⸗ 
bund ſich eingelebt habe und wies auf die guten Beziehungen zu 
Frankreich hin. Das Verhältnis zu Rußland ſtellte der Miniſter als 
ſehr befriedigend dar. In Serbien habe König Alexander die ern⸗ 
ſteſte Abſicht gezeigt, die Beziehungen zur Habsburgermonarchie zu 
pflegen. Der Sturz des bulgariſchen Miniſterpräſidenten Stambu⸗ 
low machte Kalnoky offenbar Sorgen. Trotzdem, ſo meinte er, emp⸗ 
finde Oſterreich⸗Ungarn volle Sympathie für das bulgariſche Volk, 
und es wünſche, daß ſich dasſelbe weiter in Frieden entwickle. Mit 
Rumänien ſtehe man in der allerbeſten Fuhlung Dieſes Königreich 
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Gabe die Wohltaten des Dreibunds zu erkennen Gelegenheit gehabt. 

Der Miniſter ſagte, daß er überzeugt ſei, es werde der rumäniſchen 
Regierung gelingen, die ſtörenden nationalen Strömungen in ein 
ruhiges Bett zu leiten. Dieſes freundliche Ex poſs war gleichſam 
der Schwanengeſang des Grafen Kalnoky, ſeine letzte größere 
Darlegung vor der Offentlichkeit. 
Mitte Mai 1895 trat Kalnoky von der Stelle eines Miniſters des 
Außern zurück. In einem warm gehaltenen Schreiben erkannte Kai⸗ 
ſer Franz Joſef die großen Verdienſte an, die er ſich als Diplomat 
um den Herrſcher und um das Reich erworben hatte. Kalnoky mußte 
ſeinen Poſten verlaſſen, weil er mit dem ungariſchen Miniſterpräſi⸗ 
denten Baron Banffy in einen Konflikt geraten war, in dem er den 
kürzeren zog. Den Anlaß hatte die Reiſe des päpſtlichen Nuntius 
Agliardi nach Ungarn gegeben, wo er in mehreren Orten an die 
Geiſtlichen Anſprachen hielt, in denen er die freiheitlichen kirchen⸗ 
politiſchen Reformen des Landes bekämpfte. Der Miniſter des Außern 
war ſchon früher den liberalen Magyaren läſtig geworden, denn er 
arbeitete den antiklerikalen Beſtrebungen des ungariſchen Parla⸗ 
ments entgegen. Wie Graf Beuſt ſtürzte auch Graf Kalnoky mehr 
als Miniſter des kaiſerlich und königlichen Hauſes und nicht als Lei⸗ 
ter der äußeren Politik. 

Zur Zeit des Miniſterwechſels ungefähr machte Hanotaux in der 
franzöſiſchen Kammer zum erſten Male offiziell das Bündnis zwi⸗ 
ſchen Rußland und Frankreich bekannt. Damals etwa hielt Vis⸗ 
marck ſeine große Rede an eine Abordnung der Steiermärker, in der 
er den Dreibund in hohen Tönen pries. Der Reichskanzler war 
zwar ſeit März 1890 Privatmann, freilich einer, deſſen Worten eine 
Welt lauſchte. Nun feierte er die Dauerhaftigkeit des Werkes, zu dem 
er mit Andraſſy den Grund gelegt hatte — im Geiſte einer tauſend⸗ 
jährigen Geſchichte. „Es iſt eine eigentümliche Fügung des Schick⸗ 
ſals,“ — ſagte Bismarck — „daß dieſes große, gewaltige Gebiet von 
ganz Zentraleuropa, von der Nordſee bis nach Apulien, ſich, nach⸗ 
dem es getrennt und zerriſſen war, doch ſchließlich wieder zuſammen⸗ 
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Oſterreichs innere Geſchichte von I848—1895 | 


2 Bände. J. Band: Die Vorberrfhaft der Deutſchen. II. Band: Der Kampf 
der Nationen. 3. Aufl. (Aus Natur und Geiſteswelt, Bd. 651/52.) 
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„.. Ch.“s Buch ſtellt zweifellos eine ſehr verdienſtvolle Leiſtung dar, denn es faßt zum erſten⸗ 


3 mal die Geſchichte dieſes Zeitraumes in einer knappen und geſchloſſenen Darftellung zufammen, Das 


Buch wird feinen Zweck nicht verfehlen, einem nichtfachmänniſchen Kreiſe die Kenntnis der neueſten 
Entwicklung der Donaumonarchie zu vermitteln und zu vertiefen. Auch der zünftige Hiſtokiker wird 
es gern in die Hand nehmen, zumal ihm reiche Literaturangaben den Weg von der allgemein 
orientierenden Darſtellung zu ſpeziellen Werken ebnen. (Hiftor. Vierteljahrsſchtift.) 


Oſterreichs innere und äußere Politik von 898-1914. 


(Aus Natur und Geiſteswelt, Bd. 655.) Geh. M. 1.20, geb. M. 1.50. 

Schildert in ſachlicher, auf Kenntnis der Vorgänge und Quellen aufgebauter Darſtellung die 
Politik der führenden öſterteichiſchen Staatsmännet in den letzten zwei Jahrzehnten vor dem Well 
krieg. Für jeden Oſterreicher und Reichsdeutſchen unentbehrlich zum Verſtändnis von Oſterreichs 
innerer und äußerer Entwicklung. N 


Oſterreich⸗Angarn. 2 Bde. Bd. I. Land, Bevölkerung, wirtſchaftl. Ver: 
hältniſſe, materielle Kultur. Von Prof. Dr. 5. Heiderich. Bd. II. Geſchichte, 
Staatsverfaſſung, geiftige Kultur, Beziehungen zu and. Ländern, insbeſ. Deutſch⸗ 


land. Von Prof. Dr. O. Weber. (Aus Natur und Geiſteswelt, Bd. 88/882.) 
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Oſterreich⸗Angarn. I. Das Mittelalter. Von Prof. Dr. K. Beer. II. Von 


1526 bis 1790. III. Von 1700 bis zur Gegenwart. Von Profeſſor Dr. 


M. Landwehr v. Bragenau. Geh. je M. 60 

Dieſe Hefte geben in den hier zuſammengeſtellten charakteriſtiſchen Dokumenten — lebens volle 
Außerungen der verſchiedenen Zeiten —, wie es eben nur ſolche vermögen, ein lebendiges Bild des 
eigenartigen geſchichtlichen Prozeſſes, in deſſen Verlauf die Monarchie geworden und zuſammengewachſen 
iſt zu der Einheit, in der ſie ſich heute in den Stürmen des Weltkrieges bewährt. 


Die Kämpfe um die deutſch⸗italieniſchen Grenzgebiete. Von Brofeflor 3 


Dr. M. Wutte. Geheftet M. —.60 

Dieſe Darſtellung läßt ein lebendiges Bild der jahrhundertelangen Kämpfe um die deutſch⸗italieniſchen 
Grenzlande gewinnen. Sie iſt ſo geeignet, die Teilnahme für dieſes hertliche Stück deutſcher Erde zu 
wecken und zu vertiefen. 0 
Die geographiſchen Grundlagen der öſterreich⸗ungariſchen Monarchie 
und ihrer Außenpolitik. Von Prof. Dr. R. Sieger. 2. Aufl. Geh. M. 1. 

„Ein neues ausgezeichnetes Hilfsmittel zum Studium der Monarchie! Meifterhaft dargeſtellt find die 
geographiſchen, wirtſchaftlichen, geſchichtlichen, kulturellen Grundlagen für das Bündnis mit dem Reich. 


Wit empfehlen das Buch jedem, der eine tiefere Kenntnis der Monarchie anſtrebt.“ (Deutſche Arbeit) 


Kaiſerin Maria Thereſia und Kurfürſtin Maria Antonia von Sachſen 


Briefwechſel 1747-772. Mit einem Anhang ergänzender Briefe hrsg. von W. 


Sippert. Mit 2 Porträts u. I Fakſimile. Geh. M. 92.—, in Halbfr. geb. M. 36.- 


Der bürgerkundliche Unterricht in Oſterreich. Von Handelsſchuldirektor 
Profeſſor E. Fleiſchner. Geheftet M. 1.80. 
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Weſtrußland 


in jeiner Bedeutung für die Entwicklung Mitteleuropas 


Mit Einleitung v. Geh. Reg.⸗Rat Prof. Dr. M. Sering. Geh. M. 4.80, geb. M. 8.60 
Dias im rechten Augenblick erſcheinende Buch zeigt das ruſſiſche Problem im Zuſammenhang mit den 
5 Stagen des Weltkrieges, die gipfeln in der politiſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen Behauptung 
litteleuropas gegenüber der drohenden Welthertſchaft der drei Rieſenreiche England, Amerika und Rußland. 
In dieſem Sinne gibt es eine Antwort auf die Frage, warum uns in Deutſchland und in Mittel⸗ 
europa die Vethältniſſe im ruſſiſchen Weſtgebiet intereſſieren müſſen, einen Beitrag 
= zu dem Thema des §riedensſchluſſes, der Friedensbedingungen und des zukünftigen 
Deutſchland. Insbeſondere gilt das von dem Kapitel, das die Möglichkeiten deutſcher Kolo⸗ 
niſatien auf den gewonnenen oder noch zu gewinnenden Gebieten Weſtrußlands behandelt. Von 
aktuellet Bedeutung iſt ferner die Behandlung des eigentlichen Zentralproblems der innet⸗ 
tuſſiſchen Politik, der Agrarreform, durch deren Löſung Rußland in noch ganz anderem Sinne 
als bisher zur Gefahr für Mitteleutopa wird, endlich die Erörterung der Oſtjudenftage. 
Rußland. Eine geograph. Betrachtung von Volk, Staat u. Kultur. 
Von Profeſſor Dr. A. Hettner. 3., erweiterte Auflage des Werkes: Das europälſche 
Rußland. Mit 29 Karten. Geheftet M. 4.80, gebunden M. 5.20 
Auch die Neubearbeitung will in erſter Einie eine Darſtellung der Geographie des Menſchen und 
ſeiner Kultur geben, ihr ſind neu angeſchloſſen intereſſante Betrachtungen über die geogr. Bedingtheit der 
allgemeinen kulturellen Grundlagen des ruſſiſchen Reiches und jeiner inneren wie äuferen Politik, 
die es uns verſtändlich machen, inwiefern und warum es „der zum Kriege treibende Faktor“ geweſen. 
„Es iſt unmöglich, in wenigen Zeilen den Reichtum des Gedankengehaltes dieſes Werkes wieder⸗ 
zugeben. Die Unterſuchungen der geographiſchen Urſachen für die ruſſiſche Sonderart, die Betrachtung des 
Staates, bieten für jeden Deutſchen jo viel des Notwendigen an Wiſſen über unfere Stellung zu den 
tuſſiſchen Fragen, daß das Wert auf das dringendfte zu empfehlen iſt.“ (Deutſche Politik.) 


Geſchichte des ukrainischen (rutheniſchen) Volkes. Von Prof. 
M. Hruſzewſktö. 1. Band. it 3 Karte. Geh. M. ı8.- 

Inhalt: Urgeſchichte des Landes und des Volkes. Anfänge des Kijever Staates. Autorifierte 
Überſetzung aus der 2, uktain. Ausg, 


Der Weltkrieg und die Judenfrage. Von Dr. M. Simon. Geh. M.). 20 


1 er Weltherrſchaft und ihre Kriſis. Von Profeſſor Dr. 
A. Hettner, 3., umgearb. Aufl. des Werkes: Englands Weltherrſchaft und der 
Krieg. Geh. M. 4.20, geb. M. S.- 


„Nur das Wichtige, das Entſcheidende iſt gegeben. Grundlage der Betrachtung iſt die Geographie, 
darüber hinaus beherrſcht der Verfaſſer geſchichtliche, politiſche, wirtſchaftliche Fragen vollkommen, kennt 
und wägt die Imponderabilien der Politik, Raſſe, Kulturgemeinſchaft, Kebenshaltung, Zivilifation. 
Refetent möchte feiner Fteude an dem Buche lebhaft Ausdruck verleihen.“ (Lit. Zentralblatt.) 


Der britiſche Imperialismus. Ein geſchichtlicher Überblick über den 
Werdegang des britiſchen Reiches vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Von 
Prof. Dr. F. Salomon. Geh. M. 9.-, geb. M. 3.60 

»Das ganze Buch iſt ein Quellenwerk erſten Ranges, eine unerſchöpfliche Fundgrube zur Er⸗ 
2 kenntnis der engliſchen Art und Denkweiſe. (Deutſche Politik.) 
E Belgiens Volkswirtſchaft. Hrsg. von Prof. Dr. H. Gehrig u. Geh. 
i Reg.⸗Rat Prof. Dr. H. Waentig. Mit I Karte. Geh. ca. M. 8.-, geb. ca. M.9.- 


1 Ausgehend von den natürlichen und geiſtigen Grundlagen des belgiſchen Wirtſchaftslebens ſchildert 
= dieſe Schuift, durch die Zuſammenarbeit gediegener Kenner der einzelnen Gebiete entſtanden, den Aufbau 
= der belgiſchen Volkswirtſchaft nach ihrem ökonomiſchen Inhalt und ihrer ſozlalen Form. Dabei wird 

das Wiriſchaftsbild des heutigen Belgien auch in feinem 8 Werdegange gewürdigt und 
= andererſeits das einzig zuverläffige Material geliefert, auf Grund deſſen in Zukunft die Beurteilung 
und Söſung der belgiſchen Frage wird erfolgen müſſen. 
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Die Großmächte der Gegenwart 


Von Prof. Dr. R. Kjellén. 18. Aufl. 35.36. Tauſ. M. 2.80, geb. M. 3,80 = 


„Gerade zur techten Stunde iſt diefer Verſuch des ſchwediſchen Hiſtotikers erſchienen, ein Bild 
von ähnlich großer Einienführung für die Gegenwart zu entwerfen, wie es Ranke in ſeinem klaſſiſchen 
Eſſaß über die großen Mächte einſt entwarf. Er ſchreibt kraftvoll, prägnant und anſchaulich. Das ſchöne 
und gedankenteiche Buch ſei wärmftens empfohlen.“ (Sr. Meinecke in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift.) 


Die politiſchen Probleme des Weltkrieges 


Von Prof. Dr. N. Kjellén. Uberſetzt von Dr. Fr. Stieve. Mit 5 Karten. 
7. Aufl. 26.27. Tauſend. Geheftet M. 2.40, gebunden M. 3.40 


Verf. will in dieſem neuen Werk, das mächtige Schickſal, das über Europa hereingebrochen “, verſtänd⸗ 
lich ma chen, indem et die treibenden Kräfte in der Entwicklung der Staaten aufzeigt, ein großartiges Geſami⸗ 
bild der weltpolitiſchen Lage und der geographiſchen, nationalen, wirtſchaftlichen und kulturellen Momente 
enttollt, die Seben und Schickſal der Staaten beſtimmen. 


Die Kriegsſchauplätz e 


Herausgegeben von Profeſſor Dr. Alfred Hettner. 


Heft J. Überſicht v. A. Hettner. - D. 
Kriegsſchauplatz d. Seekrieges in 
Nordſee u. Kanal. V. L. Mecking. 
Heft 2. D. franz.⸗belg. Kriegsſchau⸗ 
3 Eine geogr. Skizze v. Geh. Reg. ⸗ 

Prof. Dr. A. Philippſon. M. geol. 
Karte, Profilt. u. Formationstab. M.). So 
Heft 9. Der öſtliche e Base 
platz. Von Geh. Hof: u. Reg.⸗Rat 
Prof. Dr. J. Partſch. Geheftet M. 2. 


Heft 4. Die Kriegsſchauplätze auf 
der Balkanhalbinſel. Von Prof. Dr. 
N. Krebs u. Prof. Dr. Fr. Braun. 
Mit 2 Karten. Geh.. . M. 2.40 
Heſt 5. Die Kriegsſchauplätze in 
Armenien u. Meſopotamien. Von 
weil. Geh. Bergrat Prof. Dr. $. Stech. 
Mit 19 Abb. u. 3 Kartenſk. Geh. M. 2.40 
Heft 6. Das öſterr.⸗ital. Grenzgebiet. 
V. Prof. Dr. N. Krebs. Geh. ca. M. J. Jo 


Deutſchland und der Weltkrieg 


Tatſachen und Zahlen aus drei Kriegsjahren 1994-37 
Mit vielen Abbildungen und Zahlentafeln. 2. Aufl. 1.18. Tauſend. 


Unter Benutzung neueſter amtlicher Quellen zuſammengeſtellt von Profeſſor B. 
B. Fiſcher und Direktor Dr. B. Zühlke. 2. Aufl. Karton. M. J. 30, Joo Expl. je 
M. 3.10, 250 Expl. je M. 1.-, Soo Expl. je M. -.90, 1000 Expl. je M. -.70 
Das aus amtlichen Statiſtiken, den Veröffentlichungen der Reichsbank und anderer 
Großbanken wie aus der geſamten neueren Kriegsliteratur und Tagespreſſe 

in ſöſtematiſcher, durch Tabellen und graphiſche Zeichnungen überſicht⸗ 

lich und anſchaulich geſtalteter Anordnung zuſammengeſtellte Material 

bringt mit der Kürze und Beweiskraft der Zahl die wichtigſten Tatſachen 

des Krieges, ſeine Urſachen und Folgen zu wirkungsvollſter Darſtellung, 
zeigt die volkswirtſchaftliche Erſtarkung Deutſchlands einerſeits als Gegenſtand 
des Neides mißgünſtiger Nachbarn, andererſeits als Quelle der Kraft, ſich ſeiner 
Feinde zu erwehren. Das Büchlein iſt geeignet, den Willen zum Durchhalten 
im letzten ſchweren Endkampfe zu ſtärken. — Gleichzeitig iſt es ein Nach⸗ 

ſchlagebuch, wie es bisher noch nicht vorhanden wat. 
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| Aus Natur und Geiſteswelt 
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I. Religion und Philoſophie. 
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— ſiehe auch Dekorative Kunſt. 
Se den DM En Brof Dr. 
en i on u 
(Bd. 566.) 


681 825% 5 Der er ud 1 7 57 
V. P 


. 
rof. lein be 
5 f. Taſteninſtrum. 18d. 94130 


Br 


Jeder Band geheftet M. 1.20 Aus Natur 453 Geifteswelt Jdc Bebe d. 
verzeichnis der bisher erſchienenen Bände innerhalb der wWiſſenſchaften alphabetijch 


Hauptmann, Gerhart. V. Prof. Dr. E. Sul⸗ 
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Klavier ſiehe Taiteninftrumente. 
Komödie ſiehe Griech. Komödi 
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Mit Abb. (Bd. 585.) 
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—f.a. Baukunſt.Bild. „Dekorat., Griech., Oſt⸗ 
aſiat. K., Pompeji, Stile; Gartenk. Abt. VI. 
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29 Abb. (Bd. 77. 


Leſſing. Von Dr. Ch. Schrempf. Mit 
einem Bildnis. (Bd. 403.) 
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ſeit Goethes Tod. Von Dr. W. 5 
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Text und Bilderanhang. (Bd. 464.) 
— ſ. a. Mi chelangelo, Impreſſion. 
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1 Dr. R. Hamann. 3 Bände T Text, 
2 Bände mit 57 gan et und 200 
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mentbd. zu M. 7 . (8d. 448 —451.) 
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Prof. Dr. H. Jantzen. Mit Abb. 
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brandt Mit 44 Abb. (Bd. 392.) 
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ge der a 
tof. Dr. 
Fig. u. 85 Abb. . 


11 


de trete Ton I 
Mi 


; Photo Sant Abt. 1 
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8 Abb. und 2 Karten. (Bd. 276. 
Altertum, Das, im Leben der Gegenwart. 
V. Prov.⸗Schul⸗ u 1 Reg.⸗Rat Prof. 
Cauer. Aufl. (Bd. 356.) 
1 te: Geſch. d. Berein. Staaten A. V. 
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utler. Dtich 
9 7 Dr. (Bd. 319.) 
ſ. Vo ksſchule . Lehrerbild.: 410 
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r. Ch r. Gaeh de. 2. A. 18 Abb. (Bd 230) 
Tonkunſt ſiehe Muſik. 
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Volkslied, Das deutſche. Über Weſen und 
Werden d. deutſchen e Von 
Dr. J. W. Bruinier. 5. Aufl. (Bd. 7.) 
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„ Bd. 


Ege e 
(Bd. 655.) 


VI. 
V. Prof. Dr. G. Brau 
1 Abb. u. ‚U mebei. Karte. (Bd. 367 
tina und ſeine G 


d. neueſten Ausgrabungen u. For⸗ 
n dargeſtellt von Gymn.⸗Oberl. 
homſen. 2. neubearb. Aufl. 
bb. (Bd. 260.) 
a Aut re 


Reben. 
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Löning. 4 Aufl. (Bd. 34.) 
en aſſungsrecht. Deutſches, in Finch. . 
er . 8 25 Prof. Ed. 
e 2. A (Bd. S0.) N 
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Eine Geſch. d. dt. Nationalbewu tieina. | Prof. Dr. G. 
V. Prof. Dr. P. „ (Bd. 511.) PN Luther dhe Bismarck. 12 


Völkerkunde, Allgemeine. Das Seuer, 75 N 2 8 ER 


bes Nabrungserwerb, ou ‚Schmud Web er. 2 
und Kleidung. Von Dr. K. Heil⸗ . Europas. Von BE 
born. M. 54 Abb. (Bb 487.) I: Waf⸗ Schmidt. (Bd. 571 5 7 


n und Werkzeuge, die Induſtrie, Han⸗ Weltgeschichte f. Ehriſtentum. 
x und a die Verkehrsmittel. Von 
A. Heilborn. Mit 51 Abbild. Welthandel |. Handel. 
175 3 II: we f Dr a 5 re . * 15 Pe 
aturvölker. rof. Dr. K. irtſcha e Erdkunde. Von we 
Preuß. Mit 9 Abbildungen. (Bd. 452.) Dr. Chr. Gruber. 2. Aufl. Begrk 


Bolksbräuche, deutſche, ſiehe Feſte. von Prof. Dr. K. Dove. Bi 

Bolksſtämme, Die deutſchen, und Land⸗ e RR: Von Dr. 
ſchaften. Von Prof. Dr. O. Bee Neurath. Auflag (Bd. 258.) 5 
völlig umgearb. Aufl. Mit Abb. — f. a. N Leben n. 1 ägypt. Papyri. 
1. Text u. einer Dialektkarte Beutih- Wirtſchaftsleben, Deutſches. Auf 2608 A 
lands. (Bd. 16.) Grundlage fed Von weil. Prof. 
9 . Von Ra K. Dr. Chr. Gruber. 3. Aufl. Neubearb. E 
Spieß. Mit Abb. (Bd. 342.) von Dr. 9. Reinlein. (Bd. 42.) 
Bom Bund zum Reich ſiehe Geſchichte. — ſ. auch Abt. VI. u 
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W De in der Medizin u. f. Ge- | Arithmetik und Algebra zum Selbitunt er⸗ 
3 4. Geſundh. u. Leben. V. Prof. Dr. richt. Von Prof. P. Crantz. 2 Bände. 
Hanſ 5 2. Aufl. (Bd. 83.) Die Rechnungsarten. Gleichunge 
. u. 8 V. Pr. Grades mit einer u. mehreren Unbe⸗ 
Dr. R. Heſſe. 4. A. M. 37 Fig. (Bd. 39.) 5 Gleichungen 2. Grades. 4. Aufl. 
Abſtammungs⸗ und Wees Er⸗ M. 9 Fig. II.: Gleichungen, Arit met. u. 


tell „E. „ geometr. Reih. Zinſeszins⸗ u nten⸗ 

ei 5 Mit 20 Abb 55 Bo. 370) Rn 5 21 Bi 8 
erbt X 8 1 ed und G Von 

5 Kämmerer M. 52 Abb. (Bd. 479.) Dr. O. Schmiedeberg. Bd. N 

Algebra ſiehe Arithmetik. Arzt, Der. Seine Stellung und We 

Alkoholismus, Der. Von Dr. G. B. Gru⸗ are ber Gegenw. EN > 65. 


ber. Mit 7 Abb. ee 1 
— Seine Wirkungen u. ſ. Wü Hrsg. “ron i 1 a. a 
v. Zentralverb. z. Bekämpf. Alkoho⸗ E ppenheim Fig. (Bd 
lismus in Berlin. III. Teil. % Bd. 145.) — Die A. in ihrer Bedeutung für d 18 
I. u. II. Teil f. Alkoholismus v. Gruber. „ Beben PURE % 87 N. 
Bnatonie d. Denicen, Die, 8. Aach Dr, 8. arcuſe. Mit 26 Abb. (Bd 378.) 
Bardele de. Jeder Bd. | ſiehe auch Weltall, Weltbild, Sonne, 
mit zahlt. Abb. WB. 418/428.) 1 Zel⸗ Mond, Planeten; Sternglauben Abt. T 
len⸗ und Gewebelehre. Entwicklungsge⸗ Atome. Moleküle — 2 — Beltäther. 
kötähie. Der Körper als Ganzes 2. Aufl. Prof. Dr. G. Mie. 4. A. Fig. (B). 58759. 
as Skelett. 2. Aufl. III. Das Mus⸗ Auge des Menſchen. 2 und ſeine be⸗ 
kel⸗ u. Gefäßſyſtem. 2. Aufl. IV. Die Ein⸗ undheitspflege. Von 5 of. 5 
geweide (Darm⸗, Atmungs⸗, Harn- und belsdorff. Mit 15 Abb. (Bd. 149. K 
Geſchlechtsorgane). 2. Aufl. V. Nerven: | Auge, Das, und die Brille. Von 85 8085 r. 
ſyſtem 77 75 5 VI. Statik u. M. v. Rohr. Mit 84 Abb. und ht» 


Mechanik d. menſchl. Körpers. drucktaſel 
— ſiehe auch Wirbeltiere. Bakterien, Die, im Kreislauf des ei 
Aquarium, Das. Von E. W. Schmidt. in der Natur und im Haushalt 
Mit 15 Fig. (Bd. 335.) Menichen, we Prof. Dr. 
Srheitalelitun ngen des Menſchen. Die. Ein- | 2. Aufl. Mit Abb. I 
hr. in d. en i Prof. — Die Wande Vafter n. 


515 8 oruttau. M. 14 Fig. (Bd. 539.) Von n Dr. M. MR! 


— Berufswahl. Begabung u. 9 Ardeitslei⸗ Mit 33 Abb. d. 
Kun in i. gegen. Beziehungen Von W. „a. Abwehrkräfte, Desinfe on,? 
Ruttmann. Mit 7 Abb. (Bd. 522.) Jädlinge. | 
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leme d. organ. Natur. V. 
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Erperimentelle. Von D being 
it Abb. 2 Bde. I: Experim. Zellfor⸗ 


ung II: Regeneration, Transplantat. 
e Gebiete. Bo. 336. 3:57.) 


Abſtammungslehre, Befruch⸗ 
ortpflanzung, Lebeweſen, 
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enſch und Tier, Urtiere. 


janismen, 


men. Unſere Bl. a e im 
N 17 a Prof. a mmer. 
i ; B. Peoß 


u BL. . fla en i. Zimmer. 
EU. 4 1085 (Bd. 5.399) 


rz, Blutgefä je und Blut und 
rkrankungen. Von Prof. Dr 5 25 
3 = es (Bd. 312.) 
praktiſchen Lebens. V 35 of. 
„Giſevius. M. 24 Abb. (Bd. 173.) 
ehe Blumen, Lebeweſen, Pflanzen, 
PR 77 7 Wald; Kolonialbota⸗ 
„ Tabak Abt. VI. 
Das Auge und die Br. Von Prof. 
v. Rohr. Mit 84 Abb. un 
Lichtdrucktaſel. (Bd. 8 
R eng IR; 4: Sia 08859 
. n k. M. 2 Bd. 3825 
in die ee W Na⸗ 
il Btlangen, u. Tierſtoffe. 9 7 
= et Mit 7 Fig. (Bd. 187 
BCM in die anorganiſche 19 7 
8 on Dr. B. Bavink. (Bd. 598.) 
nfü gun i. + analyt. Chemie. 7 Dr. 
5 erg. 2 Bde. (Bd ae 1285 
Küche und Haus. Von Dr. 
1 Aufl. 
ehe a. 
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as Elektrochemie, 
otoch.; le 15 a 7 
urgie, Die, 15 Vi Zeit. Von Prof. 
; eßler. Mit 52 Abb. (Bd. 339.) 
0 . . und a 
Bet Dr. R. Heſſe. 0 


ettion, En ae ane 


Rune. n Reg.- u. Med.⸗Rat Dr. 
brig. chr 20 Abb. i. € Gd. 40 
ntial- u, Integralrechnung mit Be⸗ 
Michtigung der prakt. Anwendung in 
Technik. Von Dr. M. Lindow. 
8 Mechanik, Aufo, a. d. ni 
anik, Aufg. a. techn 
Bd., ebenſo Thermodynamik. 


ee; Die, und der vorge tl 
Menſch. Von Geh. Sr 705 ee ine 
G. Steinmann. 2 e 
ect Von Prof. Dr. 458505 
Elektrotechnik, Grundlagen a E. Von 


e A. Rotth. 2. Aufl. Mit 
4 Abb. (Bd. 391.) 
8 D. 3 0 0 d. E. 185 weil. Oberlehr. 
Stein. 2. A. M. 13 Fig. (Bd. 25 7.) 
Entwidlungsgei ichte des Menſchen. Von 
Dr. A. Heilborn. Mit 60 Abbild. 
(Bd. 388.) 


Erde ſ. Weltentſtehung u. -untergang. 
Ernährung und Bo i 
3. Aufl. von Geh.⸗Rat Prof. BR 
Zuntz. Mit Abb. u. Taf. (Bd. 195 
Hauch Nahrungsmittel. 
eee ſ. Luft uſw. 
Erperimentalphyſik ſ. Phyſik. 
Farben ſ. Licht u. F.: ſ. a. Farben Abt. VI. 
Feſtigkeitslehre f. Statik. 
eee F. und Geſchlechtsunter⸗ 
ſchiede d. Menſchen. Eine e in 
die Sexualbiologie. V. Prof H. 
Boruttau. 0 85 540) 
Garten. Der Kleing. Be Redakteur 1 5 
Schneider. Mit 80 Abb. (Bd. 498.) 
— Der Hausgarten. Bon Gar: 1 
tekt W. Schubert. Mit Abb. (Bd. 502.) 
— ſiehe auch Blumen, Pflanzen; Gar⸗ 
tenkunſt, Gartenſtadtbewegung Abt. VI. 
Gebiß, Das menſchl., ſ. Erkrank. u. Pflege 
V. Zahnarzt Fr. Jäger. 24A. (Bd. 229.) 
Geiſteskrankheiten. Von Er Medizinal- 
rat Oberſtabsarzt Dr. G. Ilberg. 2. A. 
(Bd. 151.) 
Genußmittel ſiehe Arzneimittel u. Ge⸗ 
nußmittel, Kaffee, Kakao, Tabak, Tee. 
Geographie ſ. Abt. IV. 
— Mathematiſche G. ſ. Aſtronomie. 
ri All 3 eh 15 a, 
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Frech. A 
6 Bünde (Od. 207/211 1 Bd. 61.) 
1 1 70 755 1 jetzt. Mit Titel⸗ 
bild u. 80 Abb. : Gebirgsbau u. Erd⸗ 


. Mit Titelbild u. 57 Abbildgn. 
D. Arbeit d. ließ: Waſſers. 56 Abb. 
IV. Die Arbeit des Ozeans. Bodenbil⸗ 
dung und Mitte . Mit 
1 Titelbild und V.: Steinkohle, 
Wüſten 1 7 ima 175 Vorzeit. Mit 
5 u. Fer einſt 


jetzt. M. 
— 7 . Kohlen, Salplagerftätl Abt. VI. 
e Analyt 57 5 3. Selbſt⸗ 
unterricht. Von iR Crantz. Mit 
55 Fig. Bd. 504.) 
— ſ. a. Planim., Projektionslehre, Ste⸗ 
reometrie, Trigonometrie. 
Geſchlechtskrankheiten, ihr Weſen, ihre Ver⸗ 
ee Veo 1 1 2 
ralar rof. Dr. u m 
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eee, BUNE ſ. Fortpflanzung. 
3 “a ortr 9. 08 aus der 
G. Von weil. Prof. Dr. uch ner. 
4. Aufl. v. ae ar 5 Sn 
M. v. Gruber. Mit 26 Abb. d. 1.) 
3 6. für Frauen. 155 Prof. Dr. K. 
Baiſch. Mit 11 Abb. (Bd. 538.) 


— f. a. Abwehrkräfte, Bakterien, Leibes l 


ge ie e 3 Hofra 
Auerbach. . 109 Abb. 
0 e Bd. 437.) 


Haushalt ſiehe Bakterien. Chemie, Des⸗ 
infektion. Naturwiſſenſchaften, Phyſik. 
8 Die Stammesgeſchichte unſerer 

Von Prof. Dr. C. 2 % 
. ehe auch Kleintierzucht, Ziersüchtune 


Herz. Blutgefäße und Blut Kuga ihre Er⸗ 
krankungen. Von Prof. Dr. H. Roſin. 
Mit 18 Abb. (Bd. 3 

Hygiene |. Schulhygiene, Stimme. 

a an und n 75 Dr. 

Trömner. Aufl. (8d. 199.) 

. . Abwehrkräfte % Ba 

ee Einführung in Die 
S$; n Prof. Dr. G. Kowalewski. 
2. Aufl. Mit 18 Fig. (Bd. 197.) 

Integralrechnung ſ. Differentialrechnung. 

Kaffee. Tee, Kakao u. die N narkotiſch. 


Getränke. Von Prof. . ®ieler. 

Mit 24 Abb. u. 1 Karte 1 1 
Kalender, Der. Von weil. Prof. 

Wislicenus. 2. gs ® 80 5 
Kälte. Die. en 1 1 

Ben De. H. A1. 45 Abb. (85.311) 


Kinematographie . 51 VI. 
Konſervierung ſiehe Desinfektion. 
Korallen u. and. geſteinbild. Tiere. V. Prof. 
Dr. W. May. Mit 45 Abb. (Bd. 231.) 
Kosmetik. Ein kurzer Abriß der ärztlichen 
Verſchönerungskunde. Von Dr. J. 
Def. Mit 10 Abb. im Text. (Bd. 489.) 
Krankenpflege in Haus u. Beruf. V. Chef⸗ 
arzt Dr. M. Berg. M. Abb. (Bd. 533.) 
Lebeweſen. Die Beziehungen der 1 und 
7 zueinander. Von weil. Prof. 
Kraepelin. 2. an: = „132 Mob. 
. "Der Tiere zueinander. r Pflan⸗ 
zen Ne u zu d. Tier. er 426427.) 
— ſ.a. Birlosie, Organismen, Schädlinge. 
Leibesübungen. Die, und ihre Bedeutung 
ür die Geſundheit. Von Prof. Dr. R. 
ander. 3. Aufl. Mit 19 Abb. (Bd. 13.) 
— ſ. auch Turnen. 
Licht, Das, u. d. Farben. (Einführung in 
er Optik.) 51 ri 2 Graetz 
4. Aufl. Mit 100 Abb. (Bd. 125 
Luft. Waſſer, Licht und Wärme. Neun 
Vorträge aus dem Gebiete der E 1 
mentalchemie Von Prof. Dr. R. B 
mann. 4. Aufl. Mit 115 Abb. (Bd. ) 
1 D. u. di Verwertg. V. Prof. 
r. K. Kaiſer. 13 Abb. (Bd. 313.) 
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Neuendorf. I. Graph. u 
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Wahrſcheinlichkeitsrechnung. 
u. 1 Tafel. II. 3 K 
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v. Jhering. 2 Bde. I: Die 
feſt. Körper. Mit 61 Abb b. II: D. En 
flüff. Körper. 34 Abb. (Bd. a 7 


—— W aus d. techniſchen Mei 
ee. . Schul- u. Selbſtunterr. V. Prof. 
Schmitt. I. Bewegungslehre, S. 5 
156 Aufg. u. Löſungen. M. zahlr. 
Fig. 19 140 Aufg. 
Löſungen. M. zahlr. 8 
— ſiehe auch Stadt, Bb. 558/559. 
Medizin ſ. Aberglaube in der Mediz 
Meer. Das M., f. 5 75 Leben. 
Prf. Pr. O. Jan ſo n. 3. A 40F. (Bd. 
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"en auch Eiszeit, ee ie 
rzeit. 
55 fenen, on BR Natur. 
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a Das. Allgemeinverſtändl. 
geſtellt. Von Prof. Dr. W. Scheff 
Mit . 2. Aufl. (Bd. 
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. — Atome — rs 3 


55 Der. Von Prof. 
Mit 34 Abb. 2. Aufl. 
Nahrungsmittel, Die, * Aufn 
ſetzung, Herſtellung und Prüfung. 
Dr. H. Mit Abb. (Bd. 
— f. a. Ernäi hrung u. eg 
Natur u. Menſch. V. Direkt. Prof. 
G. Schmidt. Mit 19 Abb. ( . 
Naturlehre. Die e der 
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Aufl. Mit 7 Pig (Bd. 40.) 
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1 ee und 1 Von Pfarrer 
BD annkuche. 2. A. (Bd. 141.) 

. und Technik. Am ſau⸗ 
kn, ebſtuhl der Zeit. 5 über 
Wirku ng der Entwicklung der N. T. 
das geſamte a V. Pre 15 
1 aordt. 4. Aufl. neubearb. 
3 BL Rat M. Geitel. Mit 


. 5 Math. i. klaſſ. 1 7 V. 570 f. 
J. L. Heiberg. 2 Fig. (Bd. 3 70.) 
en. Vom iitem ſein. Bau u. 
b kant jür 5 u. hs e im 0 


V. Prof. D 
Abb. (Bd. 88. 
„Auge, Brille, 8 Licht u. 
be, Mikros, Gyeftroitopie, S rahlen. 
smen. D. Welt d. O. In 9 5 
Zusammenhang 1 5 V. 

ampert. Abb. ( db. 286.) 
ſiehe auch ee 

ozoologie ſiehe Tiere der * 
sus: 1 der P. 2 bit An⸗ 


of. Doehlemann. 
91 > Fee u. 11 Abb. 


(Bd. 510.) 
zen. Vermehrun 15 Sexualität bei 
5 FE an Prof. Dr. E. 


Küſter. 
d. 1 


5 12.) 
Die Heifäfreffenden Pfl. V. Prof. Dr. 
Wagner. Mit 82 Abb. (Bd. 344.) 
„Blumen u. Pfl. i. Garten. V. Prof. 
Dammer. M. 69 Abb. (Bd. 360.) 
ni. Blumen u. Pfl. i. Zimmer. V. Prof. 
u Dammer. M. 65 Abb. (Bd. 359.) 
auch Botanik, Garten, Lebeweſen, 
ze. un. . 

es e ro 12 Mo⸗ 
ich. M 63 Fig (Bd. 569.) 
1 des Mitroſtops, Die. Von 
hr. E. Reukauf. 100 Abb. (Bd. 181. 

Be, 3 Dr. G. Küm⸗ 
Mit (Bd. 
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. Sm 8 55 = 
. d. mod. Ph. V. Oberl. 
M. 13 Fig. x 
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r Von Prof. D 
Börnſtein. M. 9 Bd. 371.) 


n Prof 
Sveitfamp. M. 51 Abb. (8d. 478.) 
ie roßen Phyſiker und ihre Le ſtun⸗ 

on Prof. Dr. F. A. Schulze. 
Luft. Mit 7 Tafeln. (Bd. 324.) 
a. Energie, Naturlehre, Optik, Rela⸗ 
rg Wärme: ebenſo Elektro- 
ik 
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When e ſiehe auch Arbeitsleiſtungen, 
pl Wer 
Bilse, 1 715 Von Dr. A. Eichi Mit 

2 Batterien. [64 Abb. 85. 334 
Planten, Die. Von weil. Prof. Dr. B 
Peter. Mit 18 Fig. 8 
Planimetrie z. Selbſtunterricht. Prof. 
P. Crantz. Mit 99 Fig. (Bd. 340.) 
Praktiſche Mathematik ſ. Mathematik. 


) Projektionslehre. Die rechtwinklige PBarals 


lelprojettion und ihre Anwend. auf die 
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über die ſchiefwintliſe Parallelpro ektion 
in kurzer E b gen 


4 lh unterr. u. Schulgebr. Zeichenl. 
A. Schudeisky. M. Fig. 5 
Radium und Radioakt vität. Von Dr. 
Centnerſzwer. M. 33 Abb b. (Bb. 403 


Rechenmaſchinen, Die, und das Maſchinen⸗ 
rechnen. Von Reg.⸗Rat Dipl. a K. 
Lenz. Mit 43 Abb. (Bd. 490.) 

Nelativitätstheorie. Von Dr. W. Bro 

(Bd. 618.) 

Röntgenſtrahlen, 45 R. u. ihre a 
Dr. med. G Budn. „Abb. (Bd. 556.) 
Säugling. Der. ern u. J. Pflege. 
„B. Dr. W. Raupe. M. 17 Abb. (Bd. 154.) 
Schachſpiel, Das, um feine freun ger 
Pee Dr. La 

2. Aufl. Mit 2 B on, 1 8 
43 Darſt. v. dungs beiſpiel. (Bd. 281. 

Schädlinge im Tier⸗ und ne 
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ckſtein. 3. Aufl. M. Fig. 18.) 
9 Von et Dr. L. ve 
ſtein 3. Aufl. Mit 43 Fig. Bd. 96.) 
Seruntbiologie .. Ff lenz, Bilanzen, 
Serualethik. V. Prof. Dr. H. E. Timer» 
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Sinne d. Menſch., D. Stun ane und 
Sinnesempfindungen. V. Pro 


5. 270 
K. Kreibig. 3. A. M. 30 A. (Bd. 27.) 


Sonne, Die. Von Dr. A. Ben 5 ei 
64 Abb. 35 7.) 
Spektroſkopie. Von Dr. L. Grete Mit 
62 Abb. (Bd. 284.) 


Spiel ſiehe mathce.n. Spiele, Schachſpiel. 
Sprache. Entwicklung der Spr. und Hei⸗ 
lung ihrer Gebrechen bei Normalen, 
e un Schere ee 
Lehrer K. N 86.) 
— ſiehe auch e Sprache Abs UL 
Statik. Mit Einſchluß der Feſtigleitslehre. 
V. Baugewerkſchuldirektor Reg Baum. 
„Schau. Mit 149 Fig. i. T. (Bd. 49 7.) 
— ſiehe auch Mechanik. 
Steriliſation ſiehe . 
Stickſtoff ſ. Luftſtickſlo 
Stimme. Die menilige ae 
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Börnſtein und Prof 
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Suggeftion. Hypnotismus und Suggeſtion. 
V. Dr. E. Trömner. 2. Aufl. (Bd. 199.) 
Sühmaller- 1 Das. V. weil. Prof. Dr. 
O. Zacharias. 
t ſ. Abt. VI. 
Au T. der Vorwelt. Von Prof. Dr. O. 
Abel. Mit 31 Abb. (Bd. 399.) 
— ene der T. V. Prof. Dr. R. 
dt. M. 77 Abb. (Bd. 253.) 
— Dame Eine Einführung in Ir 
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ennings. Mit 34 Abb. (Bd. 1445 
— Lebensbedingungen und Verbreitung 
der Tiere. V. weil. Prof. Dr. O. Maas. 
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ne: Urtiere, Vogelleben, Vogelzug, 


Wirbeltiere. 
Kleintierzucht, 


2. A. 57 Abb. (Bd. 156.) 


Vererbung. Exp. Abſtammgs 
Von Prof. Dr. E. Lehm 
Abbildungen. (2 

— F Beranlagung u. B. 5 
phil. et med. o mmer. s 

Bopclieben, Deutſches. Von Prof. D 


Voigt. 55 
Veen und Bogelihug. Bon 
Eckardt. Mit 6 Abb ( 
Volksnahrungsmittel Die Ernöhrun 
Wald, 1 dtſche. V. Prof. Dr. H. & 


I. M. Bilderanh. u. 2. 
VI. t 


; 0 
— a. Luft, Wärme fraftmach 
lehre, techn., Thermodynamik Abt. 
Waſſer, Das. Von Geh. Neg.⸗Rat ! 
5 mir 44 a0 8 f 


l N t. 
Weltall. der Van des W. . Prof. 
Schein 4. A. M. 26 


Weltäther Tiehe Moleküle. 3 
Weltbild. Das aſtronomiſche W. im ® = 


v. Nord 


Tierzüchtung. del der Zeit. 1 Dr. S. Op 
Trigonometrie, Ebene, 3. Selbſtunterr. V. heim. 2. Aufl. Mit 24 Abb. (Bd. 
Prof. P. Crantz. M. 50 Fig. (Bd. 431.) — ſiehe auch Astronomie. 
Tuberkuloſe, Die. Weſen, Verbreitung, Weltentſtehung. Entstehung d. 
3 . 5 eng Bon van rar fe 11 
ener r 5 ; 3 25 
2. Au lc. 2 Taf. u. 8 0 1 8d. 4) Weltuntergang. Untergan 


(Bd. 583.) 


Urtiere, Die. . d. Wiſſenſchaft 
vom Leben. Von 54 Dr. R. Gold 
ſchmidt. 2. A. M. 44 Abb. (Bd. 160.) 


Urzeit. Der Menſch d. U. Vier Vorleſung. 
aus der . des Men⸗ 
5 Fbengeſch. echts. V .Heilborn. 
2. Aufl. Mit 1 105 Abb. (Bd. 62.) 
Verbildun en, Körperliche, * 1 


ni 
7 Einfabrung ı in die Beitertum nde. 


der Erde nach Sage und 
weiter, Gut ind ea Ro Dr. 
etter, Gut un e on 
Abbe Bd. 


rof. Dr. © Weber. 


28 5 3 Taf ( ä 
Wirbeltferz. Vergleichende Anatomie 
Sinnesorgane d 


W. Lu bo 
Zahnheiltunde ſiehe Gebi 


u. ihre Verhütung. Von Dr. M. Da ellen- und Gewebelehre ſiehe A qı | 
Mit 26 Abb. (Bd. 321 1 Menſchen, Biologie. 
VI. Recht, Wirtſchaft und Technik. 
a Von Dr. P. Kriſche. Arbeiterſchu und ‚rbeiterge 55 
(Bd. 314.) on Prof. O. v. dined. 
Alkoholismus, Der. Von Dr. G. B. Gru⸗ hor ſt. 2. Aufl 
ber. Mit 7 Abb. (Bd. 103.) — ſiehe auch ſoziale ae h 


— Seine Wirkungen u. feine Bekämpfung. 
Hrsg. v. Zentralverband z. Be 5 
„A. in Berlin. III. Teil. (Bd. 145. 
(I. u. II. Teil ſ. Alkoholismus v. Gruber. 
Amerika. Aus dem N 8 
leben. Von a 880 hlin. 
Mit 9 graphiſch e 8 127.) 

Angeſtellte ſiehe Kaufmänniſche A. 
Antike F Von Dr. O. 
Neurath. 2. Auf (Bd. 258.) 


L ſiehe auch es Leben Abt. IV. 
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Arbeitsleiſtungen des Menſchen,. >» 
ühr. 3 d. Arbeitsphyſiologie. 

r. H Borutta u. M. 14 Fig. 
— Berufswahl, Begabung u. M in 
Aren n Be A . 

utt mann. 
Arzneimittel und Genußmittel. 

Dr O. Schmiedeberg. 
Arzt, Der. Seine Stellung und $ 
im Kulturleben der Gegenw. 
med. M. Fürſt. hr 
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mobil, Das. Eine Einf. in d. Bau d. 
l n V. Ob. „ng. 
Blau. 3. Aufl. M. 98 Abb. 
Titelbild. (Bd. 166. 
Bahn en ſ. Eiſenbahnen, Klein⸗ u. Straßen⸗ 
b Ben 55 1 75 

1 er Eiſenbetonbau 

J. E. Haimovici. aa: (Bd. 218.) 


Das moderne. Von 
H. 55 t 54 a 3 
Tu. E > 
ergreferendar 5 407 

ngsichre f. Mechan., Aufg. a. d. M. 


brauerei. Von Dr. A. Bau. Mit 
bb. (Bd. 333.) 


Abb. 
3 1. Buchhaltung u. B. 
Unſere ie Pflanzen im 


Von P Dammer. 
tit 69 Abb. ei 360.) 
Uni. Bl. u. Pfl. i. Zimmer. V. Prof. 


U. Dammer. .68 Abb. (Bd. 359.) 

— ſiehe auch Garten. 

3 ierei ſ. Bierbrauerei. 

f Wie Var B. — V. Prof. 

. Lt 4. Aufl. Mit 8 Taf. u 26 1155 
rt. (8b 


5.) 
J. a. Schrift⸗ u. Buchweſen Abt. 2 
0 haltung u. Bilanz, Kaufm., und ihre 
ziehungen Pd ati Organiſation, 
N u 75 Pr. P. G Gerſt⸗ 
3 55 Oi el (Bd. 507.) 
9 25 Küche und Haus. Von Dr. 
lein. 3. Aufl. (Bd. 76.) 
1 Sep, & Elektrochemie, 
pi ee, Technik; ferner 


Bf ee ehe Feuerungsanlagen. 

0 1 ne, Die. Von Geh. Bergrat 
R. Vater. 2 Bde. 1: Wirkungs⸗ 
e des Dampfes in Keſſel und 5 5 
ne. 3. Aufl. Mit 45 Abb. (Bd. 393.) 
Ihre 1 1 und ihre Verwen⸗ 

ung. Mit 95 Abb. u. 1 Taf. (Bd. 394.) 

ktion. 1 en Burke: 
ng. Von Reg.⸗ und M 
Solbrig. Mit 20 Abb. (Bd. 401 


a Handel, Handwerk, Land- 


A. W. 


g t. Reich, Reichs versicherung, 
i ER Verfaſſung, Weidwerk, Wirt⸗ 
ktsleben, Zivilprozeßrecht. 
te und Kabel, ihre Anfertigung und 
nwend. in d. F V. Telegr.- 
nip. H. Brick M. 43 Abb. (Bd. 285.) 
N mit ſ. Mechanik, Aufg. a. d. M. 2. Bd., 
nio Thermodynamik. 

ſenbahnweſen, Das. Von Eiſenbahnbau⸗ 
triebsinſp. a. D. 1 
ifl. Mit 56 Abb. 


N 2 7407 
uubau. Von Dipl.-Ing. 


| 915 
ei. Mit 81 Abb. d. 275.) 
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"be 8. ed V. weil. er Bergr. Prof. 


= 155 ding. 5. . 0 
F. Wẽ̃ ding. M. Fig. 
eig, rage ie 197 


2 ENE Von Prof. Dr. PR 85 51 
ne tech 4 5 Grundl d rs * 
ektrotechni run nur er 

1 A. Rotth. = u 9297 
—j. auch Drähte u. Kabel, Telegraphie. 
Erbrecht. Teſtamentserrichtung 0 425 
Prof. Dr. F. Leonhard. 429.) 
nr uc. e 1 Abt. V. 
arben u. Farbſtoffe u. Ver⸗ 
wend. V. Dr. A. Aut 31 .ub6 5. (Bd. 483.) 
— ſiehe auch Licht 
Fernſprechtechnik ſ. N 
Feuerungsanlagen, Induftr., u. i 

Ing. J. E. Mayer. 88 Abb. ( 5 150 


Sinangmitienideft Von Prof. Dr. S. P. 
Altmann. 2 Bde. 2. Aufl. I. Allg. 
Teil. II. Beſond. Teil. Bd. 54 9— 550. 


ſiehe auch Geldweſen. 
Frauenarbeit. Ein Problem d. N 
Prof. Dr. R. Wilbrandt. ( 
— ſiehe auch Frauenbewegung Abt. IV. 
F Die moderne. Bu) A. 


(Bd. 157.) 
Funkentelegraphie ſiehe Telegraphie. 
Fürſorge ſ.Krgsbeſchädigtenf.: Igdf. Abt. II. 
Garten. Der BIRNEN V. Redakt. Joh. 
Schneider. Mit 80 Abb. (Bd. 498.) 
— Der Hausgarten. Von nat 
W. ubert. Mit Abb. (Bd. 302. 
— ſiehe auch Blumen. 
Gartenkunſt. Geſch. d. 750 55 Baurat Dr. 2 
Chr. Ranck. M. 41 Abb. (Bd. 274.) 
Gartenitedtbewegung, Die. Von General⸗ 
fefretär H. Kampffmeyer. 2. Aufl. 
Mit 43 Abb. (Bd. 259.) 
Gefängnisweſen ſ. Verbrechen. 
Geldweſen, . und Vermö⸗ 
. V. G. Maier. (Bd. 398.) 
.a. Finanzwiſſenſch.: Münze Abt. IV. 
„ ſiehe Arzneimittel und Ge⸗ 
nußmittel, Kaffee, Tabak. 
Getränke ſiehe Kaffee, Tee, Kakao. 
Gewerblicher Rechtsſchutz i. Deutſchland. V. 
e B. Tolksdorf. (Bd. 138.) 
ſiehe auch Urheberrecht. 
Graphiſche Darſtell. 1 7 „ 5 
Auer bach. 8 5 (Bd. 4 
Handel. 


angenbed. 
. Die. Entwickl ae 
‚Major R. Weiß. 69 Abb. (Bd. 185 
Sandmert, D. W 5 f. ke Dr. beg 
7 u 8 chulr. Dr 5.16 
Aufl. Abb. 
— = auch Be 


Be Kleintierzucht. 
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Haushalt f. Bakterien, Chemie, Desinfekt., 
Garten, . „Phyſik; Nahrungs⸗ 
mittel Abt. IV 
Häuſerbau ſiehe Baukunde, Beleuchtungs⸗ 
weſen, Heizung und Lüftung. 
e e zum Heben feſter, 
flüſſiger Pro Baal: 3 Von Geh. 
Bergrat P R. Vater. 2. Aufl. M. 
Ber 1 8 (Bd. 100) .) 
sang un tung, Von Ingenieur 
E. Mayer. Mit 40 Abb. (Bd. 241.) 
„feine Bearbeitung u. feine 
2: In 5. J. Großmann. 
Mit 39 Originalabb. 5 = (Bd. 473.) 
Hotelweſen, Das. P. Damm⸗ 
Etienne. Mit 30 Abb. (Bd. 331.) 
Hüttenweſen ſiehe Eiſenhüttenweſen. 
Japaner, Die, i. d. i 72 17 
Dr. K. Rathg 2. Aufl. 12.) 
Immunitätslehre . Abwehrkräfte Abt. V. 
Ingenieurtechnik. Schöp ungen d. J. 5 
Neuzeit. Von Geh. ee 
Geitel. Mit 32 Abb. B 28.) 
Inſtallateurgewerbe ſ. . 
Inſtrumente ſiehe Optiſche J. 
Jurisprudenz i. 1 Leben. F. RE 
und Haushalt. V. Rechtsanw. P. Bi 
nengräber. 2 Bde. (Bd. 219,220.) 
— ſiehe auch Miete. 
Kabel ſ. Drähte und K. 
Kaffee, Tee, Kakao u. 5 5 narkot. 
Getränke. Von Prof. A. Wieler. 
Mit 24 Abb. u. 1 Si (Bd. 132.) 


Kälte, Die, ihr Weſen, ihre S. 8 55 
* Von Dr. 
5 Abb. Bd. 311) 
1 Das Recht des K. 5 5055 
rat Dr. M. Strauß. (Bd. 4 15 
Kaufmänniſche Angeſtellte. D. Recht 4 
A. Bon Juſtizrat Dr. Eine 
(Bd. 361.) 
n V. Dr. H. e 
Mit 69 A d. 358.) 
Klein⸗ u. alen e V. „ 


A. Liebmann. M. 85 Abb. (Bd. 322.) 
Von Redakteur Joh. 
Schneider. Mit 29 Fig. im Text u. 
28 auf Tafeln. (Bd. 604.) 

— ſiehe auch Tierzüchtung. 
Klempner⸗ und Inſtallateurgewerbe, Das. 
Von Dr. O. Kallenberg. (Bd. 615.) 
. 1 8 un rau, . Rau 
t 60 d. 396.) 


e eat ln Prof. Dr. = To b⸗ 
ler Mit 21 Abb. Bd. 85 


e 
(Bd. 261. 


nin 
ens ſiehe Desinfektion. 
Konſumgenofſſenſchaft, Die. En a. a 
. Staudinger. d. 222.) 
— 1. auch ee e Wirt⸗ 
ſchaftliche Organiſationen. 


Innere. 
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Kraftanlagen ſiehe Feuerungs 
Dampfleſſel, Dampfmaſchine, 
kraftmaſchine, e 

„ Die elektri 
Ing. P. Köhn. Mit 137 Abb. 4. 

„ in Haus u. 5 1 gef. 
arzt Dr. M. Berg. M. A b. (Ad. 

g e e ße d. 2 


eule, Geh. Hofrat ro 
Bethe, Prof. B. S 
Prof. Dr. A. Doren, 
Herre. 
e In Veh i 
ed.⸗Rat Dr. ei 28 iſch, Ge 
ſchuldir. H. Back 


beitsamts Dr. P. Schlatter hrsg. vo 
S. Kraus Leiter d. Städt. Für⸗ 
e für Kriegshinterblig bens 
Frankfurt a. M. (Bd. 523.) 
Keen Das. Seine Sntftehung and ) 
3 V. Geh. Marinebau 
E. Krieger. Mit 60 Abb. Bd. 389. 
Kriminatifit, Moderne. Von Amts 
Dr. A. Hellwig. M. 18 Abb. 88.4 6 
— ſ. a. Verbrechen, Verbrecher. Eure 
Küche ſiehe Chemie in Küche und Har us. 
Kulturgeſchichte des Krieges ſiehe Krieg 
„ D. deutſche. V. Dr-® Elan: 
ur. 2. Aufl. Mit 1 Karte (Bd 2150 
4 h Kleintier⸗ 
ucht, Luftſtickſtoff, Tierz Hau, 
a Tierkunde Abt. V. ng 
Lee a are Naſchigen 


Prof. Dr. G. Fiſcher. PR. 
Luftfahrt, Die, i re wiſſenſchaft! 
. und ihre technische ( 
lung. Von Dr. 

v. Dr. Fr. Huth. M N 
W Der, u f ar 

K. Kaiſer. 1 10 3 eg 

üftung. Heizung un on 
ei una, „Deiung und 40 40 Abb. (BD 


Marr. Von Dr. M. Adler. (Bd. 
— ſ. auch er 3 
Maſchinen ſ. Hebezeuge, Dampfme 
Landwirtſch. Maſchinenkunde, 2 
kraftmaſch., Waſſerkraftmaſch. 
Maſchinenelemente. ie 2: h.Derazat 
R. Vater. 5 b. (Bd.? 
Maße N i or W. 1 


Mit 3 
Mechanik. Von Kais. Geh. Re 


; ; 3 1 fteı 
Köcher, W. iin. IT: Die Median 
E 1 ace * n 304. 
— a aus der techn en 
f. „ Chue * N 15 
N. dcm tt. 

Re 


Bu Staa. 186, 55 
Dynam. 140 A. u. L 
Meſſen ſiehe Maße er westen 
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rof. Dr. K. Scheid. 
Ai 13 e 685.29 


dem BGB. 8 reg 
t B. 194.) 


rau 
Das. dera dar⸗ 


lt von ge heffer. 
Aufl. Mit 9 (Bd. 135.) 
Die, 5 1 alte Ben Dr. 
e i tz M (Bd. 362.) 


1 a moberne, 5 
0 n a, 


ar und Technit. Am ſau⸗ 

— 4 2 * eit. a über 
. auf = mn 

Aufl. 


. 0 . 88. 23. 
tik. V. Dr. J. Möller. 50 Fig. (Bd. 255.) 
* 3 Die. Von Prof. 
v. Rohr. 2. Aufl. Mit 84 

05 88.) 


Lederer. (B 


Eine Einführun 175 die 
N b en Hrsg. 
* tſcherlich. (Bd. 351.) 


tent e ſ. Gewerbl. Rechtsſch. 
tuum mobile, Das. V. Dr. Fr. Ich ak. 
t 38 Abb. (Bd. 46 


d. 462.) 
ochemie. * er Dr. G. Küm⸗ 
1 I. Mit (Bd. 227.) 


graphie, 48 ie ek oe 
lagen u. i Anwend ne. Dr. O. 
elinger. Mit 65 Abb. (Bd. 414.) 
kün 1 Photographie. Von Dr. 
arſt at. M. afeln. (Bd. 410.) 
ndte Liebhaber⸗ Photographie, 
echnik und ihr Arbeitsfeld. Von 
Warſtat. Mit Abb. (Bd. 8 8 
in Küche und Haus. Von Prof. D 
eikkamp. M. 51 Abb. (Bd. 478. 


auch a 5 in Abt. V. 
er en ntwidlung und ge 
Poſtrat J. Bruns. (Bd. 165.) 


2 Bon deer Dipl. 
L 0 Mit us Abb. 5 W190 490.) 
f ſie 
chutz, Jurispr., Kaufm., K 
ft., Urbeberr., Verbrechen, 1 8 
Sprobleme, Moderne. B Geh. Juſt 
0. Br.. Kohler. 3. Aufl. 689.4285 
Seelmann. 
agerſtätten, Die deutſchen. Von 
ie auch Geologie K 5 
rat u. iffahrtspo 5 
K. Thie (85.169 


428.) Statiſtik. Von Profeſſor Dr. S. Sch 


93 Die, u. d. Schmuckſteininduſtr. 
B. Dr. A. Eppler. M. 64 Abb. (Bd. 376.) 
Soziale Bewegungen und Theorien bis zur 
modernen Arbeiterbewegung. Von G. 
Maier. Aufl. Bd. 2.) 
— f. a. Arbeiterſchutz u. Arbeiterverſicher. 
e Geſch. der ſozialiſt. Ideen i. 
19. Irh. V. Brivatdoz. Dr. F r. Mu 8 

2. A. I: D. ration. Soz. II: 1 
entwicklungsgeſchichtl. Soz. (Bd. 269. 2105 
— ſiehe auch ra Rom, ſoziale Kämpfe 


i. alten R. 

Spinnerei. we. Dir. Prof. M. Leh- 
mann. Mit 35 Abb. (Bd. 338.) 

Sprengitoffe, Die, ihre Chemie u. Techno⸗ 
logie. Von Prof. Dr. R. Bieder⸗ 
mann. 2. Aufl. M. 12 Fig. (Bd. 286.) 

Staat ſiehe Abt. 5 

Statik. Mit Einſchluß der Feſtigkeitslehre. 
Von Reg.⸗Baum. Baugewerkſchuldirekt. 
A. Schau. M. 149 Fig. i. T. (Bd. 497.) 

— ſiehe auch Mechanik, Aufg. a. d. M. I. 


(Bd. 442.) 


Strafe und Verbrechen. Geſchichte u. Or⸗ 
17215 De rer V. Straianitalis- 
dir. Dr. med. P. Pollitz. (Bd. 323.) 


Straßenbahnen. Die . u. Straßenb. 
Von e a. D. Oberlehrer 
A. Liebmann. M. 82 Abb. (Bd. 322.) 

Tabak, Der. Anbau, Handel u. en 
V. Jac. Wolf. M. 17 Abh. (Bd. 416.) 

Technik, Die 7 1 5 Von Dr. a 5 
ler. Mit d. 191.) 

— ſ. a. eee „ u. T. 

Technologie ſiehe Sprengſtoffe. 

Tee ſiehe Kaffee. 

Telegraphie, Die, i. i. Entwicklg. u. 8 i 

„Poſtrat J. Bruns. M. Fig. (Bd. 183.) 


— Telegraphen⸗ und . in 
ihrer 3 b. 485. 
— Die Funkentelegr. V. . lt 
Thurn. M. 51 Abb. 4 U 167.) 
a re at tung und „ ao 
Prof. eonhard. 
V. 
Geh. Bergrat Prof. Dr. Vater. 
— ſiehe auch „ [(Bd. 596.) 
Wi 
Mit 30 Abb. auf 12 Talern. 
— ſiehe auch Kleintierzucht. 
Grundlagen und Technik der 
1 Von Prof. Dr.⸗Ing. 
o 
216.) 
Kunſtwerken. Von n a“ 
Mothes. 9 438 


* Die, und das Bajhinen- 

ie Eherecht, Erbrecht, Gewerbl. 

Ag . Wahlr., Zivilprozeßr. 

keichsverſicherung, Die. Von Landesrat 

55 (Bd. eg 

E. Riemann. Mit 27 Abb. (Bd. 407) 
if 1 u fiehe Kriegsſchiff. 
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B. DD 
2. A. Mit 64 Abb. (Bd. 23 
H. 
— fiehe auch Drähte und Ai 
d. 429.) 
re inet Aufgaben aus 5 T. 
Tierzüchtung. Von Dr. [3dorf. 
(8d. 369. 
Uhr, Die. 4 
2., umgearb. Aufl. mi 40 u Abb. 
Urheberrecht. Das Recht an Schrift⸗ 175 i 
— ſiehe auch gewerblich. c 


Wirtſchaftliche Erdkunde. 
Dr. 8 


Verbrechen. Strafe und V. Geſchichte u. Or⸗ 
ganiſation d. Gefängnisweſens. V. 1 5 
anſt.⸗Dir. Dr.med. P. Polli. (Bd. 323. 
— Verbrechen und Aberglaube. 
aus der volkskundlichen e V. 
Amtsrichter Dr. A. Hellwig. (Bd. 212.) 
— Moderne Kriminaliſtik. V. N 
Dr. A. Hellwig. M. 18 Abb. (Bd. 476 
; derten Die F g des V. (Kri⸗ 
7 25 „ Dr. med. 
P. Po Diagr. (Bd. 248.) 
— ſ. a. 1 Abt. I. 
Verfaſſg. Grundz. d. V. d. Deutſch. Reiches. 
V. Geheimrat Prof. Dr. E. Loening. 
4. fl. (Bd. 34.) 
a age und Bermaltung der deutſchen 
Städte. Von Dr. Matth. 915 


— . Berfafissr. i. 9. 779 00 Ent⸗ 
ckl. V. Pr. Dr. E. Hubrich. 2. A. (Bd. 80.) 
oeh 1. Deutſchl. 1800 b. z. 
Gw. V. Prof. Lo tz. 3. A. (Bd. 15.) 
Berfücerungswefen Grundzüge 2 V. V. 
Prof. Dr. A. Manes. 2. A. (Bd. 105) 
— f. a. Arbeiterſchutz, „ 
Volksnahrungsmittel ſ. Ernähr. u. V. Abt. V. 
Waffentechnik ſiehe Handfeuerwaffen. 
Wahlrecht, Das. Von Reg.⸗Rat ge 
Poensgen. (Bd. 546 
Wald, Der deutſche. V. Prof. Dr. Ha 
-rath. 2. Afl. Bilderanh. u. Kart. (Bd. 153. 
Bärmetraftmaidinen, 5 neueren. Von 
Geh. Bergrat Prof. R. Vater. 2 Bde. 
I: Einführung in die Theorie u. d. Bau 
d. Gasmaſchin. 4. A. M. 42 Abb. (Bd. 21) 
II: Gaserzeuger, Großgasmaſch., Dampf⸗ 
u. Gasturbin 3. A. M. 45 Abb. (Bd. 86.) 
— ſiehe auch Kraftanlagen. 
Würmelehre, Einführ. i. d. techn. (Ther⸗ 
modynamik). Von Geh. Bergrat Prof. 
„Vater. M. 40 Abb. i. Text. (Bd. 516.) 
— f. auch Thermodynamik. 
Waſſer, 1 Von Geh. Reg.⸗Rat Dr. 
Anſelmin o. Mit 44 Abb. (B55 291 
— ſ. a. Luft, Waſſ., Licht, . Abt. V. 
Waſſerkraftmaſchinen u. d. Ausnützung K 
5 V. 1 Sen. Reg.⸗Rat A. 
v. Jhering. 2. A. M. 57 Fig. (Bd. 228.) 
Weidwerk, Das deutſche. Von Forſtmeiſter 
G. Frhr. v. Nordenflycht. Mit 
1 Titelbild. (Bd. 1 
8 und Weinbereitung. Von Dr. F. 
Schmitthenner. 34 Abb. (Bd. 332 
Welthandel ſiehe Handel. 
Von weil. Prof. 
br. Gruber. 2. Aufl. an. 
bon ai Dr. K. Dove. Gd. 1 2.) 


3 ; 


JI— 55 ee 1 5 


Wirtſchaftsleben, eu, 
Grundl. geſch. v. weil. Prof. Dr. 
be r. 3. A. v. Dr. H. Heinlein, 

— Die Entwicklung des den 
fasten slebens im letzten 

rof. Dr. L. Pohle. 3. A 


V. Prof. Dr. P. A 
— Aus Ab ir 
Von. Prof. J. er 
9 graphiſchen Darſte! ungen. ( 
— Die Japaner in d. Weltwirt 
Prof. Dr. K. Rathgen. 2. A. (Bd. 
Wirtſchaftlichen Organiſationen, Die. 
Privatdoz. Dr. E. Lederer. d. 428. 
— ſ. Konſumgenoſſ., Mittelſtands beweg 
aalen 5 H. Die z. (Bd. 328. 
Zivilprozeßrecht 85 2 5 
ſtizrat Dr. M. Strauß. 3 5915 


Das 
drehbare 2 
Geſtell 
fürdie Sammlung 
Aus Natur u. 
Geiſteswelt, 


gefällig und maß⸗ 
voll in der Form 
und praktiſch im 
Gebrauch, will je⸗ 
dem Freunde der 
ſchmucken, gehalt⸗ 
vollen Bändchen 
deren Vereinigung 
zueiner wertvollen 
Handbihliotheker⸗ 
leichtern, um jo 
die Freude an der 
ſtändigen Benut⸗ 
zung der liebge⸗ 
mordenen Bücher 
noch weſentlich zu 
erhöhen. 


Preis des Geſtells 
(für 500 Bände) 
aus dunkelbraun 
geräudertem Holz 
mit Fuß M. 90.— 
ohne Fuß M. 82.50 
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Die besten Einführungen in die ar ee a bietet in den inhaltlich 


vollständig in sich abgeschlossenen und e 


nzeln erhältlichen Bänden 


DIE KULTUR DER GEGENWART 
IHREENTWICKLUNG UND IHRE ZIELE 
HERAUSGEGEBEN VON PROF. PAUL HINNEBERG 


Eins systematisch aufgebaute, geschichtlich begründete Gesamtdarstellung unserer heutigen 
Kultur, die eine Zahl erster Namen aus Wissenschaft und Praxis vereinigt und Darstellungen 


der einzelnen 


Gebiete jeweils aus der Feder des dazu Berufensten in gemeinverständlicher, 
künstlerisch gewählter Sprache auf knappstem Raume bietet. 


VERLAG VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG UND BERLIN 


L Teil. Die geisteswissenschaftlichen Kulturgebiete. 
I. Hälfte. Religion und Philosophie, Literatur, Musik und Kunst (mit voran- 
| gehender Einleitung zu dem Gesamtwerk). [14 Bände.] 
(* erschienen.) In Halbfranz geb. jeder Band 2 Mark mehr, 


Die allgemeinen Grundlagen der Kultur 
der Gegenwart. (I, z.) 2. Aufl. M. 18.—, M.20.— 


Die Aufgaben und Methoden der Geistes- 
Wissenschaften. (I, 2.) 


Die Religionen des Orients und die alt- 
1 Religion. (, 3, r.) 2. Auflage. 
ir 8.—, M. 10.— 


Die Religionen des klassischen Alter- 

tums. (. z, 2.) 

Geschichte der christlichen Religion. 

Mit Einleitung: Die israelitisch- jüdische 
Religion. (I, 4, 1.) 2. Auflage. M. 18.—, 

20.— 

Systematische christliche Religion. (I, 4, 2.) 

2. Auflage. M. 6,60, M. 8.— 

Allgemeine Geschichte der Philosophie. 

. 5.) 2. Auflage. M. 14.—, M. 16.— 

Systematische Philosophie. (I, 6) 2. Auf- 

lage. M. 10.—, M. 12.— 


Fr 


*Die orientalischen Literaturen, (I, 7.) 
M. 10.—; M. 12.— 

»Die griechische und lateinische Literatur 
und Sprache. (, 8.) 3. Aufl. M. 12.—, M. 14. 


»Die osteuropäischen Literaturen und die 
slawischen Sprachen. (I, 9.) M. 10.—, M. 12. 


Die deutsche Literatur u. Sprache. (I, ro.) 


»Die romanisch. Literaturen u. Sprachen. 
Mit Einschluß des Keltischen. (, f, 1.) 
M. 12.—, M. 14.— 

Englische Literatur und Sprache, skan- 
dinavische Literatur und allgemeine Li- 
teratur wissenschaft. (I, ız, 2.) f 
Die Musik. (. 12.) 

Die orientalische Kunst. Die europäische 
Kunst des Altertums. (, 13.) 

Die europäische Kunst des Mittelalters 
und der Neuzeit. Allgemeine Kunst- 
wissenschaft. (, 14.) 


II. Teil. Die geisteswis senschaftlichen Kulturgebiete. 


2. Hälfte. 


. Völker-, Länder- u. Staatenkunde. (I, 1.) 
Allgemeine Verfassungs- und Verwal- 
tungsgeschichte. (I, 2, 1.) M. 10.—, M. 12.— 
Staat und Gesellschaft des Orients von 
den Anfängen bis zur Gegenwart. (II, 3.) 
Staat und Gesellschaft der Griechen und 
Römer. (II. 4, 1.) M. 8.—, M. 10.— 

Staat und Gesellschaft Europas im Alter- 
tum und Mittelalter. (II, 4, 2.) 

Staat und Gesellschaft der neueren Zeit 
(bis zur Französischen Revolution). (II, 3, 1.) 
M. 9.—, M. 12.— 

Staat und Gesellschaft der neuesten Zeit 
(vom Beginn der Franz. Revolution). (II, 5, 2.) 


Staat und Gesellschaft, Recht und Wirtschaft. 


[ro Bände.] 


System der Staats- und Gesellschafts- 
wissenschaften. (II, 6.) 

Allgemeine Rechtsgeschichte, 
(II, 7, 1.) M. 9.—, M. 121.— 

Systematische Rechts wissenschaft. (II, 8.) 
2. Auflage. M. 14.—, 16.— 
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte mit 
Geschichte der Volkswirtschaftslehre. 
(II. 9.) 

*Allgem. Volkswirtschaftslehre. (II, ro, r.) 
2. Auflage. M. 7.—, M. 9. 
Spezielle Volkswirtschaftslehre. (II, 10, 3.) 
System der Staats- und Gemeinde wirt- 
schaftslehre (Finanzwissensch. ). (II, 20, z.) 


L Hälfte. 
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Probeheft 


mit Inhaltsübersicht des Gesamtwerkes, Probeabschnitten, Inhaltsverzeichnissen 
und Besprechungen umsonst und postfrei durch B.G.Teubner, Leipzig, Poststr. 3 


Deutſchkunde 
Ein Buch von deut ſcher Art und Kunſt. 


Brsg. b. Dr. W Hofftaetter. M. 92 Taf., 2 Kart., 8 Abb. Geb. M. 2.70 


„Ich möchte ſagen, dem unbefangenen Eefer tut ſich in dieſem koappen Buche das 
deutſche Wunder auf. Welch ein Reichtum des von unſerem Volke Geſchaffenen, welch 
elne Fülle des Packenden und Wiſſenswerten! Zu rühmen iſt auch die Fülle prächtiger 
Abbildungen, dle dem billigen Buche beigegeben ſind, ſowle das Verzeichnis von Werken, 
die dem Weiterſtrebenden manchen guten Hinweis geben. (Konſerv. Monatsſchrift.) 


Geſchichte der deutſchen Dichtung 


Von Dr. Hans Röhl 2. Auflage. Gebunden M. 3.— 


„Mit großem Geſchick weiß der Verf. in knappen Worten einen Zeitabſchnitt, das Wirken einer 
Persönlichkeit trefflich zu charakteriſieren, ein Dichtwerk zu analßſieten oder dle Beziehung zwiſchen 
Leben und Werken bei dem einzelnen Dichter hervorzuheben.” (Südweſtdeutſche Schulbl.) 


Heidelberg und die deutſche Dichtung 
Von Prof. Dr. Ph. Witkop. Mit s Taf., I farb. Beilage, Buchſchmuck u. 
Silhouetten. M. 9.60, in Pappbd. M. 4. —, in Ganzperg. m. Goldſchn. M. s. 40 


„W. bietet eine Literaturgeſchlchte 8 den poeſieumwobenen Ausſchnitt, der Neckartal, 
Stadt und Schloß Heidelberg umfaßt. Er führt ein formenreiches Bild vorüber, Charakters 
koͤpfe aus allen deutſchen Gauen, die leben und dichten, lehren und kämpfen. (Köͤlulſche Zig.) 


Gottfried Keller 


Von Geh. Hofrat Prof. Dr. NA. Köſter. Sieben Vorleſungen. 3. Aufl. 
Mit einem Titelbild. Geh. M. 3.20, geb. M. 3.80 


„Mit echter Herzensw ıme und feinſtem pſföcho ogiſchen und künſtleriſchen Kae a 
iſt in dem Büchlein Kellers menſchliche und künſtleriſche a dargeſtellt. Ea iſt 
kaum Treffendetes über Keller gejagt worden.” (Neue Zürcher Zeitung.) 


Zur Einführung in die Philoſophie der Same 
Von Geh. Rat Prof. Dr. A. Riehl. 4. Aufl. Geh. M. 3.—, geb. M. 9.60 


„Selten dürfte man ein Werk in die Hand bekommen, das fo wie 5 vorliegende die 
ſchwierigſten Fragen der Philoſophie in einer für alle Gebildeten faßlichen Form vorträgt, ohne 
zu verflachen. (Zeitſchrift für lateinloſe höhere Schulen.) 


Fr. Baumgarten, St. Poland, R. Wagner: 


Die helleniſche Kultur 


„ ſtark vermehrte Auflage. Mit 479 Abbild., 9 bunten, 4 einfarbigen 
Tafeln, einem Plan und einer Karte. Geh. M. 10.—; geb. M. 12.50 


Die helleniſtiſch⸗römiſche Kultur 
Mit 440 Abb., 11 Taf., 4 Karten u. Plänen. Geh. M. 10.—, geb. M. 12.50 


„Was dem Werke einen hohen Wert verleiht, iſt neben dem reichen, vorzüglich vetar⸗ 
belteten 1 die geradezu glänzende, mit allen Mitteln der modernen ge ee) 
geſchaffene Ausftattung.” (Schweizeriſche Nundſchau.) 


Geſchichts quellen 


in Einzelheften bietet die von G. Lambeck u. P. Rühlmannhrsg. Quellen: 

ſammlung f. den geſchichtl. Unterricht, die auch eine Reihe Hefte zum 

Weltkrieg umfaßt. Jedes Heft 40 Pf. Erſchienen u. in Vorber. etwa 180 Hefte. 
Verzelchniſſe in den Buchhandlungen oder vom Verlag in Leipzig, Poſtſtraße 9. 
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